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Kapitel 1: Problemfelt og problemformulering 
1.1 Problemfelt 
I begyndelsen af 2011 stod to journalister fra Dagbladet Information, Ulrik Dahlin og Anton Geist, 
bag en artikelserie om unge statsløse palæstinensere, som ulovligt var blevet nægtet dansk 
statsborgerskab. Informations dækning af sagen afslørede, at daværende integrationsminister Birthe 
Rønn i en længere periode havde været bekendt med, at sagsbehandlingen af de statsløse var i 
direkte strid med gældende FN-konventioner. De to journalisters artikler var i høj grad baseret på 
erfaringskilder i form af seks statsløse palæstinensere, som ulovligt var blevet nægtet dansk 
statsborgerskab, og som havde givet Information aktindsigt i deres sager.  
   Selvom Birthe Rønn nægtede at udtale sig til Information og beskyldte de to journalister fra 
dagbladet for at bedrive, hvad hun kaldte, »lurvet journalistik« (radio 1), har de to journalister 
efterfølgende modtaget bred anerkendelse for deres dækning af sagen. De er blandt andet blevet 
hædret med prisen for årets bedste undersøgende journalistik i aviskategorien af Foreningen for 
Undersøgende Journalistik, og de er tilmed blevet nomineret til årets Cavlingpris (web 2).  
   De to journalister, Dahlin og Geist, oplevede, at de andre medier først gik ind i sagen, da fokus 
begyndte at skifte fra de statsløse palæstinensere til Birthe Rønns person og hendes kendskab til og 
håndtering af sagen, da hun i et samråd med Folketingets Indfødsretsudvalg den 9. februar 2011 
slukkede for sin mikrofon og nægtede at svare på spørgsmål fra salen. 
 
»Jeg synes, at Birthe Rønn i denne her sag har vist sig at være vores bedste allierede. Hvis 
hun ikke havde slukket mikrofonen den 9. februar, så kunne det være blevet ved med at 
være noget mellem Information og avisens læsere« (Dahlin, radio 1). 
 
Hvis dette reelt var tilfældet, undrer det os, hvad årsagerne kan være. Hvorfor havde sagen ikke 
samme interesse hos de øvrige medier, da sagens omdrejningspunkt var de statsløse palæstinensere? 
Havde det noget at gøre med, hvordan Information brugte dem som erfaringskilder i avisens 
artikler? Det leder til en generel undren over, hvilken betydning brugen af kilder i det hele taget 
havde for mediernes dækning af statsløse-sagen. Hvis man godtager de to journalisters udsagn, om 
at de andre medier var længe om at tage sagen til sig, kan man endvidere stille spørgsmålstegn ved, 
hvorfor en yderst samfundsrelevant problemstilling som denne ikke bliver taget op af de andre 
medier, før Birthe Rønn selv afslører, at der er noget på spil. 
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   Dette skal ses på trods af, at de to journalister fra start var klar over, at de havde fat i en sag, hvor 
der var noget at komme efter (radio1), at deres journalistiske arbejde efterfølgende blev anerkendt, 
og på trods af, at det var en sag, som havde så høj samfundsfaglig relevans, at den ultimativt endte 
med at vælte en minister. Vi finder det interessant, at statsløse-sagen, på trods af, at man ud fra 
nyhedskriteriet væsentlighed kan argumentere for, at Informations artikler om de statsløse 
palæstinensere i høj grad havde samfundsmæssig relevans, i lang tid ikke så ud til at ville blive en 
del af den nationale nyhedsdagsorden. 
   Vi finder det på denne baggrund interessant at undersøge, hvilken position sagen om de statsløse 
stillede Information i, i forhold til de andre medier. Hvordan var dækningen rent faktisk, og 
forholder det sig sådan, som de to journalister oplevede det? Spillede brugen af erfaringskilder en 
rolle, i forhold til hvordan og hvornår de øvrige medier tog sagen til sig? I så fald, hvordan kan man 
forklare, at Information i den første del af dækningen af statsløse-sagen havde en så ensom position 
i mediebilledet? 
   Dette leder os til en problemformulering, som lyder:  
 
1.2 Problemformulering 
Hvordan dækkede Information og andre dagblade statsløse-sagen, og hvilke fordele og ulemper 
findes der ved brugen af erfaringskilder i positioneringen af undersøgende journalistik? 
 
1.3 Uddybning af problemformuleringen 
For at besvare vores problemformulering ønsker vi at lave en kortlægning af Information og andre 
udvalgte mediers dækning af statsløse-sagen. De enkelte artikler analyserer vi ud fra Laier og 
Pallesens trappemodel. Desuden inddrager vi teorier om erfaringskilder, da dette har været et af 
Informations dæknings umiddelbare karakteristika. Vi benytter derudover Ida Schulz’ teori om 
nyhedspositionering. På baggrund af denne teori ønsker vi at analysere og diskutere, hvordan man 
med positioneringsstrategi kan forklare mediernes dækning af statsløsesagen. 
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Kapitel 2: Metode 
For at vi kan komme nærmere en besvarelse af vores problemformulering, ønsker vi først at 
kortlægge, hvordan sagen blev dækket af Information og de øvrige medier. Det ønsker vi at gøre 
gennem en analyse, som både indeholder kvalitative og kvantitative elementer. For at skabe en 
realistisk og overskuelig ramme for vores analyse har vi fundet det nødvendigt at foretage nogle 
afgræsninger, inden vi kortlægger, hvordan sagen er blevet dækket af Information og de øvrige 
medier. 
   De artikler (bilag 8-12), vi har produceret i forbindelse med projektet, benyttes ikke aktivt som 
empiri til rapporten, men er derimod en række artikler, hvor vi afprøver rapportens teori om 
formidling af en pointe i en artikel. Overvejelser om artiklerne uddybes i bilag 7. 
 
2.1 Afgrænsning  
Den første afgrænsning i vores kortlægning har været en diskussion af, hvilke øvrige medier vi 
skulle inddrage i den komparative analyse. Da opgavens omfang ikke tillader en undersøgelse af 
alle medier i Danmark, har vi valgt at afgrænse os til omnibusaviserne Berlingske, Jyllands-Posten 
og Politiken, selvom det også kunne være relevant at inddrage andre nyhedsmedier, som f.eks. 
online-aviser, nyhedsudsendelser og andre dagblade. At valget er faldet på netop disse aviser 
skyldes, at de er Danmarks tre største omnibusaviser, og de har derfor et meget omfattende 
stofområde, hvor landsdækkende politisk stof er særligt højt prioriteret (Andersen 1977: 64). 
Karakteristisk for omnibusavisen er, at der skrives ”for alle”, og at det partipolitiske præg på avisen 
er neddæmpet (ibid). Man kan endvidere argumentere for, at en analyse af Informations 
positionering i forhold til de tre valgte omnibusaviser i sig selv er relevant og metodisk forsvarlig, 
da det på trods af mange moderne platforme stadig forholder sig sådan, at omnibusaviserne er først i 
den journalistiske fødekæde (Lund og Willig 2009: 168). De spiller altså – også trods faldende 
oplagstal (web 3) - stadig en central rolle i det journalistiske landskab og er på mange måder 
dagsordensættende for, hvad de andre medier bringer. Det faktum, at omnibusaviserne, i kraft af at 
de er først i den journalistiske fødekæde, producerer mange egenproduceret historier, gør det også 
relevant at undersøge, hvordan de agerer i en sag som statsløse-sagen, som Information var først til 
at bringe. Et andet metodisk argument for at kigge på, hvordan netop de tre omnibusaviser tog 
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sagen til sig, er, at disse er karakteriserede ved at dække bredt  - i modsætning til for eksempel 
nicheaviser og tabloidaviser.  
   Yderligere afgrænser vores kortlægning sig til at omhandle nyhedsartikler. Det vil sige, at vi ikke 
ser på artikler, hvor kilden er Ritzau, politiske analyser, ledere eller debatstof. Vi kigger kun på 
nyhedsartikler, og det har vi gjort for at skabe et klart billede af dagbladenes dækning i statsløse-
sagen.  
   Vi har endvidere kvantitativt indsamlet artikler fra de udvalgte aviser i en afgrænset periode fra 
den 11. januar, hvor den første historie blev bragt i Information, til den 8. marts, hvor Birthe Rønn 
fratrådte som integrationsminister. Der bliver dog stadig bragt artikler om sagen efter den 8. marts, 
men vi har valgt at afgrænse os til denne periode, da man kan forvente, at større dagblade dækker 
sagen, når en minister går af. Helt konkret blev artiklerne indsamlet ved en søgning på Infomedia. 
Her udvalgte vi de artikler, hvor ordene ”statsløse palæstinensere” og/eller ”statsløs palæstinenser” 
indgik et eller andet sted i artiklen. 
   I forbindelse med dette metodiske valg er det vigtigt at understrege, at det kan forekomme, at 
nogle artikler vil falde uden for søgningen, på trods af at de muligvis omhandler statsløse-sagen. Vi 
kan altså ikke sikre os, at alle nyhedsartikler medregnes, men da sagen netop omhandlede de 
statsløse palæstinensere og senere er blevet kaldt ’statsløse-sagen’, forventer vi at kunne inkludere 
langt størstedelen ved at benytte disse søgeord.  
   God metode er at forholde sig til de vilkår og omstændigheder, som forskningen er produceret 
under. Derfor er vi opmærksomme på, at det er et konstrueret mediebillede, vi kan konkludere på, 
forstået på den måde, at vi kun behandler et udsnit af det danske mediebillede. I det reelle 
mediebillede spiller andre artikeltyper naturligvis også en rolle i forhold til, hvad der bliver 
dagsordensættende. Det betyder, at vi som forskere altid har en eller anden position i forhold til 
genstandsfeltet, og den position er med til at bestemme, hvad vi kan se, og hvad vi fremlægger som 
resultater. Der findes altså altid positioner, hvorfra virkeligheden vil tage sig anderledes ud. Alene i 
kraft af udvælgelsen af problemstilling, formulering af spørgerammer, begrebsanvendelse og valg 
af søgekriterier er vi med til at konstruere data (Rendtorff 2003: 99).  
  
2.2 Kortlægningen 
Ved behandlingen af den indsamlede empiri – artiklerne fra de fire dagblade - går vi både 
kvantitativt og kvalitativt til værks. Rent kvantitativt ser vi på, hvor mange nyhedsartikler de fire 
dagblade hver især bragte om statsløse-sagen, og på hvilke tidspunkter de bragte dem. Desuden vil 
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vi kortlægge, i hvilket omfang de fire dagblade benyttede erfaringskilder i disse artikler, da dette 
kan hjælpe os til at svare på, hvilken rolle erfaringskilder spillede i den konkrete sag. Kvalitativt 
bruger vi lektorerne i journalistik Henrik Laier og Thomas Pallesens trappemodel (web 1), som 
belyser, hvordan journalisten kan vælge at arbejde på tre forskellige niveauer, individ-, gruppe- og 
samfundsniveau, for at arbejde sig frem til sin pointe. Her har vi foretaget en optælling og en 
vurdering af, hvilket niveau de valgte aviser arbejder på i de enkelte artikler. Det er vigtigt at 
bemærke, at karakteren 1 for et givent niveau ikke er dårligere end karakteren 3, da det, som Laier 
og Pallesen påpeger, er afhængigt af den pågældende historie, hvordan niveauerne bør vægtes. Det 
skal nærmere forstås som en tilstræbt objektiv graduering, som skal give et overblik over, hvordan 
de fire dagblade arbejder med de forskellige niveauer.  
   I bestræbelserne på at begrænse fejlkilder har vi i arbejdet med denne karakterskala sikret os, at 
alle artikler som minimum er blevet læst og vurderet af to personer. Dette har vi gjort for at 
dobbelttjekke, om følgende definitioner af de enkelte karakterer i praksis stemmer overens med 
karaktergivningen. Det er dog vigtigt at bemærke, at der stadig vil kunne være en fejlrate. 
   Gennem den kvalitative læsning af vores kvantitative indsamling forventer vi at kunne analysere 
og diskutere tendenser eller interessante delelementer, som det kvantitative analysearbejde ikke 
kunne indfange.   
 
2.3 Fremgangsmåde for analyse 
Når vi har foretaget en kortlægning, vil vi lave en komparativ analyse på baggrund af vores empiri. 
Vi ved, at netop erfaringskilder, i form af statsløse palæstinensere, har været Informations 
dokumentation i deres dækning af sagen, da disse gav journalisterne aktindsigt (radio 1). Af denne 
grund finder vi det nødvendigt herunder kort at definere begrebet erfaringskilde1, hvilket vi vil gøre 
ved hjælp af Solveig Schmidt og Nete Nørgaard Kristensen.  
   Erfaringskilden har selv oplevet den historie, journalisten vil formidle. Han ved ud fra egne 
erfaringer, hvordan emnet kan belyses med virkeligheden (Schmidt 2011: 104). Erfaringskilden 
skaber identifikation til historien, men det er noget, læseren selv opfatter, hvis identifikation er til 
stede. Kilden må ikke generalisere og må grundlæggende kun udtale sig ud fra egne erfaringer 
(ibid). Hvis en kilde reflekterer over emnet uden om egne oplevede erfaringer, kan det være årsag 
til selvudlevering, men det kan også koste historien troværdighed og saglighed (Schmidt 2011: !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1!Vi ved, at man tendentielt varierer italesættelsen af ’cases’ og ’erfaringskilder’, men i vores opgave skærer vi dem over med én kam og anvender 
kun termen erfaringskilder, idet vi ikke ser en mærkbar i forskel rent teoretisk – i det mindste ikke én, der fordrer metodisk differentiering. Når vi 
nævner begrebet ’case’, er det fordi Laier og Pallesen bruger dette begreb i deres teori (web 1).!
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108). 
   Ifølge en undersøgelse, som Nete Nørgaard Kristensen har foretaget, mener et udpluk af de 
danske journalister, at erfaringskilden er den mest pålidelige kilde (Kristensen 2004: 139). Det 
betyder dog ikke, ifølge medieforsker Stig Hjarvad, at det almindelige menneske kan udgøre en 
opponent til samfundseliten – der vil i de fleste tilfælde med erfaringskilder skulle gøres brug af en 
autoritær kildetype, som kan ”legitimere, perspektivere og uddybe historien” (Kristensen 2004: 
141). 
For at forstå brugen af erfaringskilder bruger vi Laier og Pallesens trappemodel. Med denne opdeles 
nyhedsformidlingen som nævnt i tre niveauer: samfunds-, gruppe- og individniveau (web 1). Med 
udgangspunkt i trappemodellen opstiller vi således nogle parametre, som de fire dagblades artikler 
vurderes ud fra i den komparative analyse. Dette gør vi på baggrund af vores egen analysemodel, 
hvor artiklerne vurderes ud fra en skala på 1-3, i forhold til, om de fokuserer på samfunds-, gruppe- 
eller individniveau. Vi uddyber detaljerne ved denne skala og de metodiske overvejelser i bilag 2.  
   Formålet med denne komparative analyse er således at kortlægge, hvornår de forskellige dagblade 
gik ind i sagen, og i hvilken grad individniveauet, altså brugen erfaringskilder, spillede en rolle i 
deres dækning af statsløse-sagen. Vi finder dette relevant, da et kendskab til dagbladenes brug af 
erfaringskilder er nødvendigt for at kunne diskutere, hvordan brugen af statsløse palæstinensere i 
artiklerne kan have haft indflydelse på Informations positionering i forhold til de andre dagblade.  
   På baggrund af den komparative analyse vil vi inddrage mediesociolog Ida Schultz’ 
positioneringsstrategier. Ifølge Schultz opstår positionering blandt andet, når dagblade udvælger 
historier ud fra en overvejelse om nyhedsstrømmen, kreditering af andre mediers historier samt 
mediets position i det samlede mediebillede. Det er disse dele af hendes teori, vi vil bruge til at 
analysere, hvordan positioneringsstrategier kan være med til at forklare, hvorfor de andre medier 
var så lang tid om at tage historien til sig. Vi vil analysere og diskutere, hvordan brugen af 
erfaringskilder og de forskellige niveauer kan forstås ud fra Schultz’ begreber positionering, 
eksklusivitetskriterium, solobarometer og kreditering.   
   Schultz (2006) har udviklet sin teori på baggrund af den franske filosof, Pierre Bourdieu. I dette 
projekt afgrænser vi os på grund af krav om  opgavens omfang fra at gøre rede for, hvordan Schultz 
bruger Bourdieu og koncentrerer os derimod kun om de begreber, hun selv fremstiller.  
   Løbende i analysen vil vi inddrage citater fra P1-radiogrammet ’Mennesker og medier’ sendt den 
4. marts 2011. Her interviewes de to Information-journalister, Ulrik Dahlin og Anton Geist, som 
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optrævlede og dækkede statsløse-sagen. Vi bruger aktivt journalisternes overvejelser fra forløbet til 
at bidrage til vores analytiske pointer. 
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Kapitel 3: Teori 
Vi vil i det følgende afsnit gennemgå de teorier, der senere skal danne ramme om opgavens analyse. 
Vi vil redegøre for trappemodellen, som fortæller os hvordan en artikels pointe kan fremstilles på 
forskellige niveauer. Vi vil bruge trappemodellen til aktivt at vurdere, hvilket niveau de undersøgte 
dagblade har arbejdet på i forhold til, hvordan de har valgt at fremføre sagen og dække historien. Vi 
benytter Schultz’ begrebsapparat som analyseramme i undersøgelsen af mediernes dækning af 
statsløse-sagen. Det gør vi for at tegne et bedre billede af forløbet samt sammenhænge mellem, 
hvornår og hvorfor de enkelte medier begyndte at tage historien til sig. Herudover vil vi gennemgå 
Schultz’ teori om mediers positionering i nyhedsbilledet.  
 
3.1 At fremsætte en pointe på forskellige niveauer 
Henrik Laier og Thomas Pallesen har gennem en analyse af en lang række vellykkede 
nyhedsindslag og artikler fremstillet en normativ model for, hvordan journalister kan bruge cases 
som et aktivt værktøj i fair og forståelig journalistik. Modellen kan ses som et journalistisk redskab 
for, hvordan man kan arbejde på tre forskellige niveauer i forhold til at få fremsat sin pointe klart og 
’skære historien til’. Cases bruges i dag med stor flid i nyhedsjournalistik, og vi vil i analysen aktivt 
bruge trappemodel til at undersøge, om dagbladene arbejder på samfunds-, individ- eller 
gruppeniveau. (Web 1) 
3.1.1 Trappen 
I trappemodellen opdeler 
Laier og Pallesen 
nyhedsformidlingen i tre 
niveauer: samfundsniveau, 
gruppeniveau og 
individniveau, som tilsammen 
danner det budskab, 
journalisten forsøger at nå ud 
til læseren med (figur 1). På 
individniveauet fortælles 
Figur 1 - (web 1). Laier og Pallesens trinopdeling af de forskellige niveauer, en 
historie kan anskues på 
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historien ud fra et individs perspektiv. Her inddrages typisk en erfaringskilde, der selv har oplevet 
den historie, journalisten vil formidle. På gruppeniveauet italesættes en særlig gruppe i samfundet, 
og historien tager så at sige afsæt i denne gruppe. På samfundsniveauet beskæftiger man sig i højere 
grad med staten, politik eller samfundets instanser. Trappen er baseret på ræsonnementet: 
 
Et problem for mennesket  et problem for flere  et problem for samfundet 
 
Trappen og dens niveauer er som nævnt et redskab for journalisten til at få sin pointe frem. Hvordan 
han vælger at vægte disse niveauer i sin artikel er dog forskelligt, og det afhænger af, hvordan han 
ønsker at fremstille historien. Han kan for eksempel lade en enkelt person udgøre hele historien - 
det kræver bare, at niveauet i sig selv er interessant og overbevisende for selve pointen (web 1): 
 
»En enkeltstående skæbne kan være nok til at ændre holdningen hos seere eller læsere og få 
politikere til at ændre en lov (…) På samme måde kan oplysninger om gruppe- eller 
samfundsforhold være så vigtige, interessante eller forståelige, at der ikke er brug for nogen 
enkeltskæbner« (web 1) 
 
Trinnenes størrelse kan altså variere, men Laier og Pallesen påpeger, at journalisten bør være 
opmærksom på de forskellige niveauer ved formidlingen, og at disse bør være bearbejdet således, at 
journalisten på en forståelig og troværdig måde arbejder sig frem til sin pointe. Der skal være 
tyngde et sted i kæden for at få læseren med på historiens budskab. For at opbygningen af de tre 
niveauer er troværdig, er det endvidere vigtigt, at det er det samme problem, der beskrives på alle 
niveauer (Web 1). 
   Ud fra trappemodellen har vi opstillet vores egen analysemodel i form af et pointsystem, som 
hjælper os til at vurdere, hvor meget de enkelte trin udgør af artiklerne, der omhandler statsløse-
sagen. Dette pointsystem vil blive præciseret i bilag 2. 
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3.2 Nyhedspositionering 
Ida Schultz2 er mediesociolog og undersøger i sin bog ’Bag Nyhederne – værdier, idealer og 
praksis’ (Schultz 2006), hvordan nyhedsværdi konstrueres i journalistisk praksis. Hun arbejder ud 
fra en sociologisk analyseramme, i analysen af sit feltarbejde af nyhedsproduktion og udvælgelse af 
nyheder på DR og TV2’s nyhedsredaktioner. (Schultz 2006 : 223) 
   Schultz’ overordnede pointe er, at de fem traditionelle journalistiske nyhedskriterier - aktualitet, 
væsentlighed, identifikation, sensation og konflikt - ikke alene kan forklare, hvilke begivenheder 
der bliver udvalgt til nyheder på redaktionerne. Hun argumenterer for, at nyhedsarbejde også 
handler at positionere historier i forhold til nyhedsstrømmen, om at positionere sig selv i forhold til 
sine kollega-konkurrenter, og om at positionere mediet i det samlede mediebillede. 
   I analysen af Informations dækning af sagen om de statsløse palæstinensere finder vi det særligt 
relevant at kigge nærmere på Schultz’ positioneringsstrategier, solohistorien og solobarometeret, 
kreditering samt, det hun kalder, det sjette nyhedskriterium – eksklusivitet. 
 
3.2.1 Positioneringsstrategier 
Schultz stiller spørgsmålet, hvorfor nogle begivenheder bliver til nyheder, mens andre ikke gør. 
Dette forklarer hun med, at nyhedsarbejde er et spørgsmål om positionering (Schultz 2006 : 228). 
Konkluderende på hendes feltarbejde opstiller hun fire positioneringsstrategier, som gør sig 
gældende inden for nyhedsjournalistikken (Schultz 2006 : 158). 
 
 
 Historien har været bragt i et nyhedsmedie Historien har ikke været bragt i et 
nyhedsmedie 
Historien 
vælges 
FRA 
1. Fravalg af ’gammel’ historie 
”Hvis konkurrenten har vist historien, er 
det konkurrentens historie, ikke vores” 
”Hvis vi bringer en historie, der allerede 
har været i et nyhedsmedie, er det en 
gammel historie” 
2. Fravalg af ’ny’ historie 
”Hvis historien ikke har været i et 
nyhedsmedie, er det ikke nogen 
nyhedshistorie” 
”Der er nok noget, der ikke stemmer, 
hvis de andre ikke har bragt historien” 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!2!Født!Schultz,!har!senere!giftet!sig!til!efternavnet!Willig,!vi!kalder!hende!konsekvent!Schultz!i!denne!opgave,!da!hun!bærer!dette!navn!som!forfatter!på!den!af!hendes!bøger,!vi!referer!til.!
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”Vi vil ikke vise konkurrenten, at de var 
først ved at bringe historien, efter de har 
bragt den” 
Historien 
vælges 
TIL 
3. Tilvalg af ’gammel’ historie 
”Når historien har været i et nyhedsmedie, 
så er det en nyhedshistorie” 
”Vi skal afspejle nyhedsstrømmen” 
4. Tilvalg af ’ny’ historie 
”Det er vores egen historie” 
”Her kan vi udskille os fra 
nyhedsstrømmen” 
Figur 2 - Positioneringsstrategier i nyhedsjournalistikken (Schultz 2006 : 158-159) 
 
Ifølge Schultz fungerer de fire positioneringsstrategier i praksis ved siden af de journalistiske 
nyhedskriterier som selvstændige nyhedsværdier (Schultz 2006 : 158). 
 
»Nyhedsværdier er en række kriterier for, hvad der på et givent tidspunkt opfattes som 
”nyhedsværdigt”, og som derfor kan forventes at skifte med politiske systemer, 
journalistiske kulturer og økonomiske forhold« (Schultz 2006 : 224). 
 
Figur 2 viser, at nyhedsværdi enten kan konstrueres i forhold til de historier, der allerede er i 
nyhedsstrømmen, men også at nyhedsværdi ligeledes kan konstrueres i forhold til de historier, der 
ikke er i nyhedsstrømmen. Konstruktionen af nyhedsværdi handler derfor om at aflæse forskellige 
positioner i nyhedsrummet og om at vælge den rette positioneringsstrategi i forhold til de andre 
medier. (Schultz 2006 : 228) 
   Schultz argumenterer derfor for, at man grundlæggende kan tale om de fire overlistede 
positioneringsstrategier, som vurderes efter, hvorvidt historien er ”ny” eller ”gammel”, hvilket både 
handler om, hvad der opfattes som aktuelt, men ikke mindst om, hvad der opfattes som eksklusivt 
(Schultz 2006: 159). 
 
3.2.3 Det sjette nyhedskriterium 
Ved siden af de fem traditionelle nyhedskriterier, aktualitet, væsentlighed, identifikation, sensation 
og konflikt, mener Schultz, at man kan tale om et sjette nyhedskriterium, eksklusivitet. Hun 
argumenterer for, at der kan være et nyhedskriterium i blot at være først med en eksklusiv historie. 
Eksklusive historier kan både komme udefra, eksempelvis ved at have eksklusive aftaler med 
professionelle kilder, men de kan også genereres ved, at mediet eller journalisten selv er kilde til 
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historien ved at grave den op fra bunden. Derfor ses de eksklusive historier ofte inden for 
undersøgende journalistik, hvor de øvrige medier får svært ved at konkurrere med et medie, som har 
brugt et utal af mandetimer og ressourcer på at grave en historie op. (Schultz 2006: 171-172). 
 
3.2.4 Solohistorien og solobarometeret 
I tæt sammenhæng med eksklusivitetskriteriet finder vi solohistorien, som ifølge Schultz har særlig 
høj prestige på redaktionerne (Schultz 2006 : 170). 
   En solohistorie er en historie, der stammer fra et enkelt medie. Men hvis historien kun forbliver en 
historie, som dette ene medie dækker, og som de andre medier ikke tager til sig, er det ikke en solo, 
men derimod en solo-nolo (Schultz 2006 : 170). For at en historie kan betragtes som en solohistorie, 
er det nødvendigt, at andre medier bringer den, men der må aldrig være tvivl om, hvilket medie, der 
bragte den først. Solohistorien er således af natur afhængig af en kollektiv indsats (Schultz 2006 : 
184). Ifølge Schultz er der altså et paradoks i, at en solohistorie kun er solo, hvis andre medier også 
bringer den. 
 
 
             Figur 3 – Solobarometeret (Shultz 2006: 190) 
 
I den forbindelse benytter Shultz begrebet det journalistiske solobarometer, hvor man kan måle 
prestige for historier, vinkler og kilder. En klassisk solohistorie, der ville ligge i toppen af 
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solobarometeret, er karakteriseret som en historie, hvor et medie har sat sin egen dagsorden ved at 
grave en stor historie frem uden for den løbende nyhedsstrøm. Disse historier medfører ifølge 
Schultz meget prestige og magt internt i den journalistiske verden. I bunden finder vi derimod 
fællesstoffet og de fælleshistorier, der udspringer af den kollektive nyhedsstrøm. Modsat 
solohistorien fordrer disse historier ikke meget intern prestige. (Schultz 2006 : 230) 
   I vores analyse af Informations dækning af statsløse-sagen, vil vi analysere, hvad brugen af 
erfaringskilder og brugen af de forskellige niveauer kan betyde for en histories placering på 
solobarometeret.    
 
3.2.5 Kreditering 
Selvom en historie har været bragt som en nyhed før, betyder det ikke, at det ikke kan blive en 
nyhed igen. Det kræver blot, at historien aktualiseres på ny, eksempelvis ved at man finder en ny 
nyhedskrog (Schultz 2006 : 175). Ifølge Schultz producerer nyhedsmedierne et utal af historier, der 
er re-aktualiseringer af samme historie. Dette kaldes at vende bøffer. Det er dog sjældent den 
samme historie, der gentages, men oftere en ny version af historien – det kan være med en anden 
vinkel eller en ny kilde på historien (Schultz 2006 : 173). 
 
»At ”bøffen bliver vendt” er bestemt ikke et ønskeligt mål for nogen redaktør eller 
nyhedsmedie, da det er i direkte konflikt med den professionelle norm om at være ”først 
med det sidste” (jf. Lund 2000). At bøffen bliver vendt, er nok snarere noget, der sker 
utilsigtet som et resultat af den måde, nyhedsproduktion er organiseret på« (Schultz 2006 : 
173-174). 
 
Når en journalist citerer en anden journalist, eller når et medie citerer et andet medie, er det ifølge 
Schultz en tydelig offentlig anerkendelse af, hvem der havde historien først (Schultz 2006 : 176). 
Dette er et vigtigt pointe inden for den journalistiske norm, og Schultz mener ligefrem, at det er 
meget sjældent, man ser medier kreditere hinanden. Aviserne især, refererer stort set aldrig til andre 
aviser og kun til nyhedsbureauerne, når der er tale om noter (Schultz 2006 : 176). En af normerne 
inden for journalistikken er ’at citere er det samme som at kreditere’, og det vil man som medie 
naturligvis helst undgå (Schultz 2006 : 176). Ud fra en række interviews med journalister 
konkluderer Schultz, at en vigtig intern praksis er en stræben efter at producere egne nyheder frem 
for blot at være ”formidler” af andres. 
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»Egne historier er et fingeraftryk, der siger ”vi dyrker opsøgende journalistik”, ”vi undrer os 
og undersøger”, ”vi formidler ikke” – egne historier giver prestige internt i feltet« (Schultz 
2006 : 180). 
 
Schultz påpeger dog, at der ligger en dobbelthed i forestillingen om den gode nyhedsjournalist, der 
på den ene side skal være dagsordensættende og producere egne nyheder og samtidig afspejle 
døgnets nyheder – og dermed også de nyheder, andre bringer (Schultz 2006 : 181). Derfor kan den 
journalistiske praksis ikke altid leve op til idealerne om ikke at citere andre medier. 
 
3.2.6 Fælleshistorien 
At ét medie er kilde til en historie, der efter kort tid bliver til en fælleshistorie, er dog ifølge Schultz 
noget, der foregår hver dag (Schultz 2006: 184). Medier vælger blandt andet historier fra strømmen 
af fælleshistorier, der eksempelvis kan stamme fra nyhedsbureauerne, men der er ikke meget 
prestige forbundet med at plukke historierne ud fra nyhedsstrømmen (Schultz 2006: 177). 
   Inden for den journalistiske norm er det derfor meget vigtigt, at det er tydeligt, hvem der citerer 
hvem, og hvem der er ophav til hvilke historier (Schultz 2006: 183). Hvis det ikke kan 
gennemskues, kan man ikke afgøre, hvad der er en solohistorie, hvad der er en solo-nolo, eller hvor 
grænsen mellem en fælleshistorie og en egenhistorie går (Schultz 2006: 184).  
   Disse overvejelser er kun noget, der er hersker internt i den journalistiske praksis, og det er derfor 
også kun her, der opstår utilfredshed, hvis normerne ikke overholdes. Det er altså ikke nødvendigvis 
noget, den almindelige læser har øje for. 
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Kapitel 4: Statsløse-sagen 
For at give læseren et indblik i hvilken politisk sag, der ligger til grund for vores problemstilling, vil 
vi i det følgende redegøre for sagen om de statsløse palæstinensere. Redegørelsen vil tage 
udgangspunkt i Informations dækning af sagen i perioden fra den 11. januar til den 8. marts 2011. 
En tidslinje over forløbet findes desuden i bilag 1. 
 
4.1 Statsløse-sagen kort 
I efteråret 2010 blev 35 statsløse palæstinensere, der tidligere havde fået afslag på deres 
ansøgninger om dansk statsborgerskab, optaget på et lovforslag, kaldet L 38, i Folketinget. Den 
daværende integrationsminister Birthe Rønn fortæller i Folketingssalen, at de statsløse 
palæstinensere ifølge FN-konventionerne har ret til dansk statsborgerskab, og at de nu have, fordi 
hun nu har »besindet sig« (radio 1).  
   I januar 2011 afslører Information, at Integrationsministeriet frem til begyndelsen af 2010 har 
givet en række ulovlige afslag på unges ansøgninger om dansk statsborgerskab – heriblandt til de 35 
statsløse, der blev optaget på lovforslag L38. Danmark har nemlig underskrevet to FN-
konventioner, hvoraf den første giver unge statsløse i alderen 18-21 år, der er født i Danmark, ret til 
dansk statsborgerskab, hvis ikke de har begået alvorlig kriminalitet, og den anden, FN’s 
børnekonvention fra 1989, giver børn under 18 år samme rettigheder. Statsløse under 21 år, der er 
født og opvokset i Danmark, har altså krav på dansk statsborgerskab, også selvom de ikke lever op 
til de normalt stillede krav om sprogkundskaber og kendskab til dansk kultur. Information kan 
desuden afsløre, at embedsmænd i Integrationsministeriet og integrationsministeren, Birthe Rønn, 
har været bekendt med den ulovlige behandling af ansøgningerne om statsborgerskab i årevis, men 
på trods af dette har de ladet dem fortsætte. (Web 5) 
   Efter flere ugers massiv kritik er integrationsminister Birthe Rønn indkaldt til samråd med 
Folketingets Indfødsretsudvalg den 9. februar. Hun nægter her at svare på, hvornår og hvordan hun 
selv blev opmærksom på fejlbehandlingerne, og hun slukker til sidst for mikrofonen. (’Statsløse: 
Birthe Rønn Talte usandt ved samråd’ bilag 3) 
    I februar 2011 beder statsminister Lars Løkke Rasmussen integrationsministeren om at udarbejde 
en redegørelse for sagens forløb til Folketinget. Denne modtager han den 7. marts, og dagen efter, 
den 8. marts, afskediger han integrationsminister Birthe Rønn, med den begrundelse at Folketinget 
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ikke er blevet informeret rettidigt om sagen. Han bebuder desuden, at der vil blive igangsat en 
uvildig undersøgelse af sagens forløb. (Web 5) 
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Kapitel 5: Analyse 
Den første del af analysen har til formål at besvare, hvordan sagen blev dækket af Information og 
de øvrige dagblade. Dette vil vi gøre med en indledende kortlægning af Information, Politiken, 
Berlingske og Jyllands-Postens dækning og vores eget pointsystem. Vi vil løbende henvise til bilag 
3-6, som indeholder skemaer og tabeller over den enkelte avis’ dækning. Derudover har vi lavet en 
uddybning af vores pointsystem i bilag 2. Det er de bilag, vi bruger aktivt gennem vores analyse.  
 
5.1 Informations dækning  
Som det fremgår af bilag 3, bringer Information i alt 25 artikler om statsløse-sagen i perioden fra 
den 11. januar til den 8. marts 2011 (bilag 3). De første artikler om statsløse-sagen bringer avisen 
den 11. januar, og det er hermed Information, der ’breaker’ nyheden om Integrationsministeriets 
fejlbehandling af statsborgerskabsansøgninger. En af de artikler der bringes den 11. januar, er 
artiklen (’Ny tamilsag?: Efter flere års ulovlig praksis skiftede ministeren kurs’, bilag 3). Her 
vægtes samfundsniveauet højt, i og med fokus hviler på Integrationsministeriets lemfældige 
omgang med FN-konventionerne. I en anden artikel, også bragt den 11. januar, er det dog 
individniveauet, der fylder mest. Dette er i artiklen (’Statsløs: ’Som om alle andre var bedre end 
mig’, bilag 3), hvor erfaringskilden Susanne, fortæller sin historie. Information vælger altså at 
breake nyheden om statsløse-sagen med artikler, der både fokuserer på samfunds- og individniveau.  
   Generelt vægtes samfundsniveauet højest i de artikler, Information bringer om statsløse-sagen. 
Dette ses ved, at hele 17 artikler vurderes til karakteren 3 i denne kategori. Individniveauet fylder 
dog tydeligvis også meget (figur 4). Af de 25 artikler, som Information bragte om statsløse-sagen, 
vurderes hele syv til karakteren 3 i individniveau (bilag 3). I alt optræder seks forskellige 
erfaringskilder, Susanne, Bilal Husini, Sara Husini, Mariam El Sadek, Ibrahim Ayoub 
Abdulrahman og Iman El-Hajjs, på skift i 13 forskellige artikler. 
   I den første uge af statsløse-sagen, uge 2, hvor historien breakes, er Informations dækning intens. 
Avisen bringer her otte artikler om sagen, og der veksles mellem fokus på individniveau og 
samfundsniveau. I de følgende uger, uge 3, 4 og 5, bringer Information ud fra vores søgning kun en 
enkelt artikel om sagen. I uge 6 begynder artiklerne om statsløse-sagen dog at tage til igen, og i uge 
8 og 9 er dækningen igen meget intens med henholdsvis seks og fire artikler om statsløse-sagen. 
(bilag 3)  
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5.2 Øvrige dagblades dækning 
5.2.1 Politiken 
Som det fremgår af analysen af Politikens dækning af statsløse-sagen, bringer avisen i alt 15 
nyhedsartikler i den undersøgte periode (bilag 4). Den første artikel bringes dog først den 12. 
februar, altså godt en måned efter, Information har breaket historien. I Politikens første artikel om 
sagen, (’Iman Fathi El-Hajj snydt flere gange for dansk statsborgerskab’, bilag 4), fokuseres der på 
erfaringskilden Iman Fathi El-Hajj, der er blevet snydt for statsborgerskab – en kilde som dog 
oprindeligt var en af Informations kilder. Der er vinklet klart på erfaringskilden i Politikens første 
artikel, men den daværende integrationsminister Birthe Rønns optræden i samrådet med 
Folketingets Indfødsretsudvalg vægtes også højt. 
   Generelt vægtes samfundsniveauet højst i Politikens dækning af statsløse-sagen, hvilket ses ved, 
at hele 12 ud af 15 artikler vurderes til karakteren 3 i denne kategori. Til sammenligning er kun to 
artikler blevet vurderet til karakteren 3 i individniveau, og ligeledes ser det ud i kategorien 
gruppeniveau. Det skal dog siges, at gruppeniveauet generelt vægtes højere end individniveauet i 
Politikens dækning af statsløse-sagen, da alle artikler i denne kategori som minimum vurderes til 
Figur 4 – Fordelingen af niveauer i Informations dækning af sagen.  
Y-aksen er antal artikler, x-aksen er den dato, historien er bragt 
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karakteren 1, og mange af dem til 2, imens størstedelen af artiklerne vurderes til karakteren 0 i 
individniveau.  
   Da Politiken bringer den første artikel om statsløse-sagen den 12. februar, følges den først op i 
ugen efter, altså i uge 7. Her bringer avisen fire artikler om sagen. I uge 8, hvor det politiske pres på 
integrationsministeren øges, er Politikens dækningen mest intens, og der bringes her i alt syv 
artikler om sagen. 
 
 
5.2.2 Jyllands-Posten 
Jyllands-Posten bringer i den undersøgte periode i alt 18 nyhedsartikler om statsløse-sagen (bilag 
5). Den første artikel bringes den 10. februar, også godt en måned efter Informations første artikel 
om sagen. Jyllands-Posten er den første af de tre øvrige dagblade, der dækker sagen, og fokus i 
første artikel er her samrådet i Folketingets Indfødsretsudvalg. Artiklen er primært vinklet på 
ministeren, og sagen om de statsløse opridses kun kort (’Rønn undskyldte og nægtede at tale’, bilag 
5). 
   I de i alt 18 artikler, som Jyllands-Posten bringer om statsløse-sagen, vægtes samfundsniveauet 
generelt højest, hvilket fremgår af, at hele 15 artikler vurderes til karakteren 3 i denne kategori. Kun 
tre artikler får karakteren 3 i individniveau, imens ingen af artiklerne vurderes til 3 i kategorien 
gruppeniveau. Dog vægtes gruppeniveauet generelt højere end individniveauet i Jyllands-Postens 
dækning, da dette inddrages i alle 18 artikler, dog kun til karakteren 1 eller 2. Til sammenligning 
inddrages individniveauet kun i fire artikler, hvor det til gengæld vurderes til karakteren 3 i tre af 
Figur 5 – Niveau fordelingen for Politiken 
Figur 5 - Fordelingen af niveauer i Politikens dækning af sagen.  
Y-aksen er antal artikler, x-aksen er den dato, historien er bragt 
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artiklerne og karakteren 1 i én af artiklerne (bilag 5).  
   Ugen efter Jyllands-Posten har bragt deres første artikel om statsløsesagen, følger fire nye artikler. 
En af disse bygger på erfaringskilden Omar Ibrahim Jamal, som er Jyllands-Postens egen kilde, og 
som Information altså ikke har brugt. I uge 8 bringer avisen yderligere tre artikler – samtlige artikler 
er vinklet på Birthe Rønns usikre fremtid som minister. I uge 9 når avisen sit klimaks i dækningen 
af statsløse-sagen med i alt ni artikler – heriblandt tre artikler med inddragelse erfaringskilderne 
Maria Ayoub, Ibrahim Abdulrahman og Omar Ibrahim Jamal. Ibrahim Abdulrahman er 
Informations erfaringskilde, mens de to øvrige kilder er Jyllands-Postens egne. Med disse tre 
artikler, der omhandler erfaringskilder, er uge 9 den uge, hvor avisen får flest point på 
individniveauet (bilag 5). 
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5.2.3 Berlingske Tidende 
I alt bragte Berlingske 15 nyhedsartikler om statsløse-sagen i perioden (bilag 6). Den første af disse 
15 artikler blev bragt den 11. februar, altså godt en måned efter Informations første artikel om 
sagen, som det også var tilfældet i Jyllands-Posten og Politiken. Det overvejende fokus i 
Berlingskes første artikel er den Birthe Rønns optræden i samrådet med Folketingets 
Indfødsretsudvalg. 
   Som det fremgår af analysen, benytter Berlingske ingen erfaringskilder i deres artikler om 
statsløse-sagen, og avisen har derfor fået karakteren 0 i kategorien individniveau. Derimod fremgår 
Figur 6 - Fordelingen af niveauer i Jyllands-postens dækning af sagen.  
Y-aksen er antal artikler, x-aksen er den dato, historien er bragt 
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det tydeligt, at avisen lagde stor vægt på samfundsniveauet, hvilket ses ved, at alle artikler får 
karakteren 3 i samfundsniveau. Gruppeniveauet fylder også forholdsvist meget i Berlingskes 
dækning af statsløse-sagen, hvor alle artikler har fået karakteren 1 eller 2. Berlingskes dækning af 
statsløse-sagen er mest intens i uge 8, hvor der i alt bringes syv artikler om sagen. I ugen efter, altså 
i uge 9, bringer avisen ingen artikler. Først i uge 10 bringer de endnu en artikel med fokus på Birthe 
Rønn, og hvad hendes afgang som minister vil betyde for sagen (bilag 6). 
 
Figur 7 – Fordelingen af niveauer i Berlingske Tidendes dækning af sagen.  
Y-aksen er antal artikler, x-aksen er den dato, historien er bragt 
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5.3 Delkonklusion 
 
 
Figur 8 - Samlet overblik over, hvem der bringer historien hvornår og hvor mange artikler, de hver især bringer 
 
På baggrund af analysen af Politiken, Jyllands-Posten og Berlingskes dækning af statsløse-sagen, er 
det tydeligt, at alle tre dagblade vægter samfundsniveauet, og her særligt det politiske pres på 
integrationsminister Birthe Rønn, højst.  
   Gruppeniveauet ligger jævnt i de fleste artikler, imens der gives begrænset plads til 
individniveauet, altså erfaringskilderne. Af de tre aviser er Berlingske den, der har mindst fokus på 
individniveauet. Faktisk inddrager avisen overhovedet ikke erfaringskilder i deres dækning af 
sagen, hvilket både Jyllands-Posten og Politiken gør ved hver at bruge erfaringskilder i fire 
forskellige artikler. Jyllands-Posten er dog den avis, der lader erfaringskilderne fylde mest i 
artiklerne. 
   Det kan desuden konkluderes, at alle tre dagblade vælger at begynde at dække statsløse-sagen en 
måned efter, Information havde breaket historien. Således bringer de tre aviser deres første artikler 
om statsløse-sagen i dagene mellem den 10. og den 12. februar 2011. Først Jyllands-Posten, så 
Berlingske og dernæst Politiken. Til fælles har dagbladenes første artikler, at de fokuserer på den 
daværende Integrationsminister Birthe Rønns optræden i samrådet med Folketingets 
Indfødsretsudvalg. 
   Avisernes dækning af statsløse-sagen fremgår desuden af ovenstående figur 8. Her ses det 
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tydeligt, hvordan Information havde historien alene i godt en måned, hvorefter de andre aviser 
valgte at gå ind i sagen på nogenlunde samme tid. Herefter er avisernes dækning nogenlunde ens i 
form af antal artikler, dog er det bemærkelsesværdigt, at både Jyllands-Posten og Berlingskes 
dækning er mest intens i uge 8, hvor Politiken ikke bringer nogen artikler om sagen. Til gengæld 
bringe Politiken hele syv artikler i uge 9, hvor hverken Berlingske eller Jyllands-Postens dækning er 
særlig intens.  
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Kapitel 6: Diskuterende analyse - nyhedspositionering 
Med udgangspunkt i Schultz’ positioneringsstrategi vil vi analysere og diskutere, hvordan man kan 
forstå og forklare det, vi nåede frem til i første del af vores analyse -  nemlig, at Information var den 
eneste avis, der dækkede sagen frem til, at integrationsminister Birthe Rønn slukkede for 
mikrofonen i samrådet med Indfødsretsudvalget, og dermed blev fokus for sagen. Først herefter, en 
måned efter Informations første artikel, begyndte de tre øvrige dagblade at dække sagen. Vi vil 
strukturere denne diskuterende analyse med udgangspunkt i Schultz’ begreber positionering, 
solobarometer, eksklusivitetskriteriet og kreditering. Derudover vil vi også bringe de tre niveauer i 
spil, for at diskutere om de har haft en betydning for dækningen af statsløse-sagen, og hvad det har 
frembragt af fordele og ulemper i Informations forsøg på at få sin historie frem i det samlede 
mediebillede. 
 
6.1 Positioneringsstrategier 
Ud fra Schultz’ teori om positioneringsstrategier (figur 2) vælger Berlingske, Jyllands-Posten og 
Politiken først historien til, da de som nyhedsmedier ikke længere kan lade historien være. At de tre 
dagblade begynder at dække historien næsten samtidigt, kan være et udtryk for, at de på dette 
tidspunkt i forløbet bliver nødt til at afspejle nyhedsstrømmen. Ifølge Schultz’ skema over 
positioneringsstrategier kan avisernes incitament for ikke at dække historien i første omgang have 
været, at de »ikke vil vise konkurrenten, at de var der først ved at bringe historien«, og at »hvis 
konkurrenten har vist historien, er det konkurrentens historie og ikke vores« (figur 2).  
    Da aviserne begynder at dække statsløse-sagen, er der et tydeligt mønster i, at dagbladene 
primært dækker samfundsniveauet i artiklerne, og vinklerne er især skåret efter sagen i forhold til 
Birthe Rønn. De tre omnibusaviser forsøger at gøre historien til deres egen ved at finde en ny 
nyhedskrog ved historien, især ved at finde kilder, der ikke før er brugt. Dette sker oftest med 
udtalelser fra folketingspolitikere, der forholder sig til minister-siden af sagen eller juridiske 
eksperter, der vurderer, hvorvidt der er begået lovbrud.  
   Jyllands-Posten og Politiken bringer begge artikler med udtalelser fra Birthe Rønn i henholdsvis 
’Birthe Rønn: Statsløse får nu dansk pas’ (bilag 3) den 18. februar  og ’Stigende internt pres på 
Birthe Rønn’ (bilag 5) den 2. marts. Berlingske bringer flere gange udtalelser fra ministeren, og i 
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artiklerne ’Det er helt klart, at nogle får erstatning den 28. februar’ (bilag 6) og ’VKO vil ændre 
statsløsekonvention’ (bilag 6) den 5. marts  udtaler hun sig direkte til avisen. 
   Berlingske bruger også andre typer kilder til at sætte deres vinkel på historien, eksempelvis med 
artiklen ’Danskerne: Rønn Hornbech bør gå af’ (bilag 6) den 2. marts, som er skrevet på baggrund 
af en Gallup-undersøgelse foretaget blandt danskerne og artiklen ’Birthe Rønn undlod at spørge 
justitsministeriet’ (bilag 6) den 2. marts, som er et interview med talsmand fra Djøf, der er vinklet 
på, om ansvaret ligger hos ministeren eller embedsmændene. Dette er alt sammen eksempler på, 
hvordan de øvrige medier forsøger at gøre historien til deres egen. 
   Jyllands-Posten og Politiken bringer begge artikler, hvor de selv har fundet statsløse 
palæstinensere som erfaringskilder til sagen. Politiken bringer artiklen ’Det store traume fra 
Blågårds Kirke’ (bilag 4) den 27. februar, som er vinklet på en tidligere statsløs, der fik 
opholdstilladelse tilbage i 1991. Jyllands-Posten bringer artiklen ’Omar Jamal venter på brev fra 
ministeren’ (bilag 5) den 19. februar med erfaringskilden Omar Jamal og ’Jeg er vred over, at jeg 
fik afslag’ (bilag 5) den 3. marts  med erfaringskilden Maria Ayoub – begge kilder, de selv har 
fundet frem til. Både Jyllands-Posten og Politiken bringer også artikler, hvor de genbruger 
Informations kilder, Ibrahim Abdulrahman og Iman Fathi El-Hajj, i artiklerne ’I 2008: Advokat 
forsøgte at hjælpe en statsløs’ (bilag 5) den 4. marts og ’Iman Fathi El-Hajj snydt flere gange for 
dansk statsborgerskab’ (bilag 4) den 12. februar.  
   Grunden til, at de to aviser har genbrugt Informations erfaringskilder, kan skyldes, at der ligger 
mange timers arbejde bag Informations første artikel. 
 
»Da vi startede for syv uger siden med den første artikel, der havde vi brugt måske en 
måneds tid på at forberede os, hvor vi også havde lavet andre ting« (Dahlin, radio 1). 
 
   Det faktum, at det har været en tidskrævende proces at nå frem til den første artikel, da 
Information først har skullet opstøve kilder og søge om aktindsigt, kan være årsagen til, at de andre 
aviser havde svært ved at gøre historien til deres egen, og derfor ikke hoppede med på historien. 
Samtidig pointerer Geist og Dahlin også, at erfaringskilderne har været med til at skabe 
identifikation og få vakt en interesse for sagen (radio 1). Det kan derfor siges at være en klar fordel 
for Informations dækning, at de havde nogle virkelige mennesker, der kunne fortælle og vise, hvad 
ministeriets ulovligheder har haft af konsekvenser. Det kunne altså have været fordelagtigt for de 
andre medier at arbejde på individniveau for at nå frem til deres pointe i de artikler, de bringer. 
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Dette kan muligvis også forklare, hvorfor Politiken og Jyllands-Posten også vælger at tage fat i 
disse erfaringskilder, både for at fange læserens interesse, men også for at gøre tungt stof omkring 
FN-konventioner mere forståeligt. Der tegner sig dog et mønster af, at det er samfundsniveauet, der 
både var den første og største anledning til at hoppe med på historien, da de andre aviser næsten 
udelukkende arbejder på samfundsniveau. Berlingske bruger som den eneste af de tre undersøgte 
aviser slet ikke erfaringskilder i deres dækning af sagen og bevæger sig derfor udelukkende på et 
samfunds- eller gruppeniveau. 
  
   At det lykkedes de tre omnibusaviser at bringe udtalelser fra minister Birthe Rønn, giver dem 
desuden et eksklusivt kort på hånden i dækningen af sagen, da ministeren i forløbet nægtede at 
udtale sig til Informations journalister (radio 1). Informations journalist Anton Geist udtrykker det 
således: 
 
»Det er i hvert fald et faktum, at hun ikke ville tale med os. Hun har en eneste gang i den her 
sag udtalt sig til os, og det var kun for at sige til os, at vi skulle være klar over, at den 
undersøgelse hun fik lavet færdig for en måneds tid siden, den kunne vi ikke få lov at få. Og 
da vi spurgte ind til sagen, ville hun ikke tale med os, og det har hun så afvist lige siden« 
(Geist, radio 1). 
 
Opsummerende kan vi konkludere, at de tre avisers positionering i forhold til dækning af sagen er 
karakteriseret ved, at de først begynder at dække den, da stolen vakler under ministeren, hvilket 
betyder, at de venter til, at de som nyhedsmedier er nødt til at følge nyhedsstrømmen. Da de 
begynder at dække sagen, forsøger de at gøre historien til deres egen ved inddragelse af egne 
erfaringskilder samt inddragelse af kilder, der kan bringe alternative vinkler på sagen. 
 
6.2 Kreditering 
Når et medie citerer et andet medie, er det ifølge Schultz en tydelig offentlig anerkendelse af, hvem 
der bragte historien først. Dette er et vigtigt element inden for den journalistiske norm, og Schultz 
mener, det er sjældent, man ser medier kreditere hinanden (Schultz 2006: 176). 
   I dækningen af statsløse-sagen citerer samtlige af de øvrige undersøgte dagblade Information for 
historien, men langt fra i alle artikler. Jyllands-Posten citerer Information i fire af deres i alt 18 
artikler og Politiken i tre af deres 17 artikler. Berlingske er det dagblad, der oftest citerer - 7 gange 
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ud af i alt 15 artikler. Berlingske og Politiken citerer begge Information i den første artikel, de 
bringer, men efterfølgende ses ikke et tydeligt mønster i hvornår i forløbet, der citeres mest. Det 
kunne på baggrund af dette tyde på, at dagbladene har forskellige citatlogikker.  
   Dagbladene bringer altså en overvægt af artikler, som ikke citerer Information – Politiken bringer 
15 artikler uden citat, Jyllands-Posten 14 artikler og Berlingske 8 artikler. Denne praksis 
understøtter, at dagbladene helst vil undgå at citere og dermed kreditere konkurrerende medier for 
deres historier, og de forsøger i stedet på bedst mulig vis at gøre historien til deres egen. Men det 
faktum, at dagbladene har været nødsaget til at citere Information op til flere gange, er med til at 
give Informations dækning en stærk position med en som solohistorie. Vi har nedenstående 
opremset de datoer, hvor de enkelte dagblade citerer Information. 
 
Jyllands-Posten: 
25. februar: Stolen vakler under Rønn 
27. februar: Da helten blev skurk 
2. marts: HVAD ER MENINGEN? Stor opgave at rydde op i det her 
3. marts: Jeg er vred over, at jeg fik afslag 
 
Berlingske Tidende: 
11. februar: R: Rønn dækker over ubehageligheder 
12. februar: Ekspert kræver en forklaring fra Rønn 
18. februar: Stedmoderligt behandlet 
19. februar: Ansvarlig minister vil undersøges 
23. februar: Usikkerhed om Rønns undersøgelse 
27. februar: V afventer Rønns forklaring 
2. marts: Birthe Rønn undlod at spørge Justitsministeriet 
 
Politiken: 
12. Februar  2011: Iman Fathi El-Hajj snydt flere gange for dansk statsborgerskab 
23. februar 2011: UNDERSØGELSE: Løkke: Statsløsesag dybt beklagelig 
25. februar 2011: Rønns forklaring om statsløse skydes ned 
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6.3 Solobarometeret 
Jf. teoriafsnittet er en solohistorie ifølge Schultz en historie, der stammer fra et enkelt medie. Men 
man kan kun bestemme, om en historie er en solo, når andre mediers nyhedspositionering tages i 
betragtning. Hvis historien kun bringes i det ene medie, er det ikke en solo, men en solo-nolo. 
Denne beskrivelse svarer til Informations position indtil den 9. februar, hvor Birthe Rønn slukkede 
for mikrofonen i samråd, hvilket betød, at de andre medier begyndte at dække historien. Indtil da 
kan historien altså betegnes som en solo-nolo. Informations journalist Anton Geist beskriver de 
andre mediers positionering i sagen således: 
 
»Faktisk vil jeg sige, at sagen jo ikke begynder at rulle før, Birthe Rønn bliver en ”case” i 
hele det her. For vi skriver jo igennem mange uger afdækkende historier og casehistorier, og 
det får jo ikke andre medier til at springe med på historien. Det er jo faktisk først, da Birthe 
Rønn ved samråd i Folketinget om den her sag vælger at slukke for mikrofonen og ikke vil 
svare på nogen spørgsmål. Det er der, sagen kommer i fjernsynet, men i virkeligheden også i 
de andre aviser og radio osv. Så der begynder historien virkelig at rulle, og der begynder de 
andre medier at tage fat i de her cases, og det er klart, at det er nogen af de historier, der er 
med til at få vakt interesse« (Geist, radio 1). 
 
   Samtidig kan vi se, at Informations dækning af sagen alligevel ender som den klassiske 
solohistorie, som er karakteriseret ved, at et medie sætter dagsordenen ved at grave en historie op 
uden for nyhedsstrømmen. For at en historie kan betragtes som en solohistorie, skal der som sagt på 
den ene side ikke herske tvivl om, hvor den kommer fra – altså hvilket medie, der bragte den først – 
mens det på den anden side er nødvendigt, at andre medier anerkender og viderebringer historien. 
Da de tre øvrige dagblade begynder at dække sagen, er det indirekte en anerkendelse af 
væsentligheden i Informations historie, hvilket ændrer historiens position til en solohistorie. Det er 
også bemærkelsesværdigt, at de øvrige dagblade bringer mellem 15 og 18 nyhedsartikler om sagen i 
perioden, hvilket i sig selv indikerer, at de anerkender Informations historie som væsentlig, også for 
deres læsere.  
   Jf. afsnittet om kreditering ser vi, at samtlige af de tre øvrige dagblade før eller siden citerer og 
dermed krediterer Information som ophavsavis til historien. Samtidig ser vi, at krediteringen 
primært finder sted i starten af forløbet.  
   Hvis vi placerer Informations dækning af statsløse-sagen på solobarometeret, er det karakteristisk, 
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at historien startede i bunden som solo-nolo, men lå i en kort periode i toppen som solohistorie, da 
de andre medier tog historien til sig, og endte med at blive en fælleshistorie, som de var nødt til at 
dække for at afspejle nyhedsstrømmen. Hvis vi her drager paralleller til de tre niveauer, kan man 
diskutere, om en artikel på et samfundsniveau, har nemmere ved at blive til en solohistorie. I 
kortlægningen viste der sig et klart billede af, at det var Birthe Rønn, altså samfundsniveauet, der 
fik de andre tre dagblade til at tage historien, og derfor gjorde det til en solohistorie. I den første tid 
hvor Information var alene med historien, arbejdede de meget på individ- og gruppeniveau og 
havde ikke fået nogen udtalelser fra Integrationsministeriet. Det kan derfor diskuteres, om 
undersøgende journalistik og et intensivt arbejde på individniveau kan begrænse eller i hvert fald 
forsinke mulighederne for at skabe en solohistorie. Ud fra kortlægningen ser det i hvert fald ud til at 
have forsinket processen fra en solo-nolo til en solo med en måned.  
   Som sagt blev Informations historie solohistorie, således at alt deres forarbejde ikke var ’spildt’. 
Det er vigtigt at have in mente, at journalisterne havde arbejdet og researchet på sagen i månedsvis. 
Solohistorier er generelt dyre, ikke mindst i mandetimer (Schultz 2006: 189). Tid og ressourcer er 
dermed en vigtig faktor i forståelsen af opnåelsen af solohistorien – og dermed også hvorfor det var 
svært for de andre medier at opnå nok indsigt i historien til at finde egne vinkler. 
   Hvor der i toppen af solobarometeret er prestige, finder vi tilsvarende i bunden mangel på samme. 
I bunden finder vi de fælleshistorier, der udspringer af den kollektive nyhedsstrøm. Her tager de 
øvrige medier del i nyhedsstrømmen med versioneringer, egeneksperter og egenvinkler, jf. afsnittet 
om positioneringsstrategi. Med denne type dækning forsøger de undersøgte dagblade at kravle op 
ad barometerstigen. 
 
6.4 Eksklusivitetskriteriet 
Jf. teoriafsnittet kan en eksklusiv historie både komme udefra, eksempelvis ved at have eksklusive 
aftaler med professionelle kilder, men de kan også genereres ved, at mediet eller journalisten selv er 
ophavsmand til historien ved at grave den op fra bunden. Her kan man argumentere for, at 
Informations to journalister har haft en eksklusiv historie. Hele historien begyndte nemlig med et tip 
fra folketingsmedlem Hanne Agersnap (SF), som sidder i Folketingets Indfødsretsudvalg, hvilket 
fra start gav Information en eksklusiv viden. Informations journalist Anton Geist forklarer opstarten 
således:  
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»Jeg havde ikke, og det havde Ulrik heller ikke, fulgt særlig meget med i den her sag, men 
så skete der det, at der sidder en kvik SF’er, Hanne Agersnap, som er SF’s 
indfødsretsordfører, og hører på den her debat og fanger ordet ”besinde sig”, og undrer sig 
over, hvorfor ministeren taler om at besinde sig, fordi det lyder jo som om, ministeren er 
kommet på bedre tanker og måske tidligere har taget fejl, da hun måske ikke ville putte de 
her mennesker på et lovforslag.«  (Geist, radio 1) 
 
Derefter arbejdede de to journalister selv videre med sagen, hvor de fik lov til at søge aktindsigt i 
nogle af de statsløses palæstinenseres sager. Dette har været alfa omega for Informations historie, 
da det gav dem en række eksklusive kilder, som samtidig kom til at fungere som en vigtig 
dokumentation. Aktindsigten gav Information mulighed for at dække og dokumentere 
Integrationsministeriets ulovlige praksis. Det kan samtidig diskuteres, hvorvidt kilderne har været 
en ulempe for Informations position, hvilket vi vil komme nærmere ind på i næste afsnit. 
 
6.5 De unikke kilder 
Fra den 11. januar til den 15. januar bragte Information i alt otte artikler, hvor der i seks af 
artiklerne indgik en historie om den ulovlige praksis, som var dokumenteret med aktindsigt og 
interview med afviste statsløse palæstinensere. En af de erfaringskilder, Information brugte til deres 
første historie, var den 23-årige Susanne, der ville være politibetjent, men ikke kunne blive det, da 
hun havde fået ulovligt afslag på sin ansøgning om statsborgerskab fra Integrationsministeriet. Det 
var på baggrund af aktindsigter og interviews, at Information kunne fortælle Susannes historie og 
dermed dokumentere den ulovlige praksis (radio 1). Information bragte også historien om Bilal 
Husni, der som statsløs palæstinenser født i Danmark havde haft ret til dansk statsborgerskab, hvis 
han havde søgt om det, før han fyldte 21. Og den 19-årige Sara Husni, der fejlagtigt fik at vide af 
Frederiksberg Politi, at hun skulle aflevere en erklæring om selvforsørgelse og indfødsretsprøve, 
hvis hun ville have dansk statsborgerskab. Informations journalist Anton Geist beskriver 
erfaringskildernes vigtighed for dækningen af sagen således: 
 
»Man kan sige, at det, at casen er med, er helt afgørende for sagen, for det handler om de her 
virkelige personer, det handler jo om Susanne, som for eksempel ikke kunne blive 
politibetjent, fordi hun ikke fik statsborgerskab« (Geist, radio 1). 
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Samlet set har Information på baggrund af deres unikke kilder fået en eksklusiv historie, som gav 
dem en stærk position i mediebilledet. Derudover fik de også en stærk position, idet historien ikke 
havde været bragt i de andre medier. Men samtidig kan det diskuteres, hvorvidt det var en ulempe 
for Information i forsøget på at være dagsordenssættende, da kilderne kan have gjort det svært for 
det øvrige medier at få adgang til historien og gøre den til deres egen. 
   Det faktum, at Information havde en eksklusiv historie, kan ses i forhold til, at historien en lang 
periode forblev en solo-nolo historie, som ikke har høj status inden for journalistikken. De unikke 
kilder og den dokumentation, som Information lå inde med, kan have gjort det svært for de andre 
dagblade at hoppe med på historien, da de ikke lå inde med samme viden. Dette kan ses som en 
modvægt til den første positioneringsstrategi, hvor de øvrige medier aktivt fravælger historien for 
ikke at kreditere Information. I forhold til niveauerne kunne vi tidligere se, at samfundsniveauet var 
en anledning for de andre tre dagblade til at hoppe med på historien. Omvendt kan man derfor sige, 
at det i den første periode kan være svært for en avis at hæve en historie baseret på individniveau op 
på et samfundsniveau for at skabe en solo historie, hvor de andre aviser går med. Derudover kunne 
Information ikke få nogen udtalelser fra Birthe Rønn.  
    På den baggrund kan man sige, at de øvrige medier netop fik en stærk position og dermed et 
eksklusivt kort på hånden i forhold til Information, da Birthe Rønn flere gange udtalte sig til dem, 
men nægtede at udtale sig til Information.  
   Set ud fra overstående kan man altså drage klare paralleller mellem positionsstrategier og det 
faktum, at de andre dagblade tog historien en måned senere.  
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Kapitel 7: Konklusion 
De tre omnibusaviser begyndte først at dække statsløse-sagen, da taburetten vaklede under Birthe 
Rønn, altså da historien arbejdede sig op på samfundsniveau. Samrådet den 9. februar var således 
en skelsættende dag, ikke bare for Birthe Rønn, men også for dækningen af statsløse-sagen.  
    Information var alene om dækningen den første måned. Set ud fra Schultz’ positioneringsstrategi 
skabte dette en svag position for Information i det samlede mediebillede, da historien den første 
måned forblev en solo-nolo, hvilket har lav status i den journalistiske verden og samtidig betød, at 
sagen ikke kom på den nationale dagsorden. Ud fra positioneringsstrategien begyndte de øvrige 
medier at dække sagen på et tidspunkt, hvor de som nyhedsorienterede aviser ikke længere kunne 
ignorere historiens væsentlighed. Hver især bragte de historien med nye nyhedskroge, som for 
eksempel ekspertkilder, udsagn fra folketingspolitikere og nye erfaringskilder. De øvrige medier 
citerede primært Information som ophavsavis til historien i starten af deres dækning, hvilket samlet 
set stillede Information i en stærk position i mediebilledet. Denne position var imidlertid kortvarig, 
idet sagen hurtigt blev til en fælleshistorie, hvor de øvrige dagblade ikke længere citerede 
Information. 
   På baggrund af vores analyse kan vi endvidere konkludere, at mens Information primært bragte 
artikler, hvor individniveauet var vægtet højt, blev samfundsniveauet vægtet højt i de tre 
omnibusavisers artikler. At de tre omnibusaviser tog historien op så sent kan tyde på, at 
individniveauet har været svært at følge op på. Det kan skyldes, at Informations individniveau var 
repræsenteret af unikke kilder, som var svære for de andre medier at få adgang til.  
   Omvendt lykkedes det samtlige af de øvrige aviser at få et interview med eller udtalelser fra 
Birthe Rønn, hvilket bragte dem i en stærk position i forhold til Information, da ministeren 
konsekvent nægtede at udtale sig til journalister fra Information. 
  Da de øvrige dagblade begyndte at dække statsløse-sagen, ændrer historiens position sig fra en 
solo-nolo til en solohistorie og senere til en fælleshistorie. Jf. Schultz’ solobarometer ligger 
historien i toppen af barometeret i dagene efter den 9. februar for derefter at blive en fælleshistorie.  
   En vigtig pointe ved Informations dækning, som generelt er karakteriserende for undersøgende 
journalistik, er, at ressourcer har spillet en rolle. Journalisterne på Information havde arbejdet på 
historien i månedsvis, før de ’breakede’ den. Dette aspekt er vigtigt at tage i betragtning, når man 
skal forstå, hvorfor de øvrige medier ikke tog sagen op noget før. Det ville have krævet mange 
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mandetimer at opstøve nye vinkler på historien inden Birthe Rønn blev en sag. Først da hendes 
ministerpost var på spil, blev det en oplagt nyhedskrog for de øvrige dagblade.  
   Informations brug af unikke erfaringskilder og avisens arbejde på individniveau har både fungeret 
som dokumentation og formidlingsværktøj, hvilket har været en fordel for Information. Kilderne 
har dog også udgjort en ulempe for Information i bestræbelsen på at bringe en dagsordenssættende 
historie. De andre medier havde svært ved at hoppe med på historien, da de ikke havde adgang til 
lige så mange oplysninger om sagen som Information, og man kan derfor diskutere, om det generelt 
er vanskeligt at få andre medier med, hvis man udelukkende arbejder på individniveau. Det var i 
hvert fald først i det øjeblik, at historien for alvor lagde op til et samfundsniveau, at de andre medier 
fik adgang til historien. Hvis Birthe Rønn ikke var blevet en historie i sig selv, kunne historien være 
forblevet en solo-nolo og derved en historie mellem Information og avisens læsere.  
   Vi kan konkludere, at Informations undersøgende journalistik i dækningen af statsløse-sagen og 
herunder brug af unikke kilder har været præget af både fordele og ulemper i forsøget på at få deres 
historie frem i det samlede mediebillede.  
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Kapitel 8: Perspektivering  
Da vi har kigget på et lille udsnit af al den empiri såvel som teori, der kunne være relevant for dette 
projekt, finder vi det oplagt herunder kort at perspektivere til udvalgte tematikker, som kunne have 
været interessante at inddrage, hvis opgavens omfang havde tilladt det. 
 
8.1 Alternativ empiri 
Som vi også påpeger i vores metode, kunne man have valgt mange andre empiriske nedslagspunkter 
i den danske presse end de tre omnibusaviser, vi har valgt. Der er nemlig andre typer af medier i 
den samlede presse, som i langt mindre grad end de store dagblade er kendetegnede ved at udgive 
originalstof. Et eksempel herpå er gratisaviserne, som får meget af deres stof fra Ritzau, og 
onlinemedier, som ofte citerer hinanden for at opdatere så ofte som muligt i kraft af kravet til 
hurtighed på nettet – og for at generere ’kliks’ (Hartley 2009: 36). Det kunne også have været 
interessant at lave en empirisk undersøgelse af deres dækning af statsløse-sagen. Vi har på grund af 
opgavens omfang ikke haft mulighed for dette, men vi har lavet en hurtig søgning, for at få en 
fornemmelse af hvad en sådan analyse ville have bibragt med til vores konklusion: 
   Ritzau bringer historien første gang den 11. januar, altså samtidig med at Information breaker den, 
men ingen gratisaviser vælger at bringe Ritzaus artikel. Ritzau dækker først sagen igen, da Birthe 
Rønn slukker sin mikrofon under samrådet. En hurtig søgning på ’statsløse palæstinensere’ på 
Infomedia viser, at størstedelen af artiklerne bragt i 24timer, Urban og metroXpress i den 
undersøgte periode er skrevet af Ritzau, og det er ikke på foranledning af den første artikel, Ritzau 
bringer, men i stimen omkring samrådet med Birthe Rønn. 
   Vi kan ved en hurtig søgning på Infomedia se, at størstedelen af onlineaviserne3 bringer Ritzau-
historien den 11. januar, mens de også efterfølgende går i Ritzaus og gratisavisernes fodspor og 
først nævner sagen igen den 9. februar, da Birthe Rønn i samråd slukker for sin mikrofon.  
   Det kunne altså umiddelbart tyde på, at en sådan kortlægning ikke ville have rykket voldsomt ved 
vores konklusion, idet Ritzau og deraf også gratisaviserne tilsyneladende ligesom omnibusaviserne 
ikke gjorde en stor dyd ud af at dække sagen. Da de gjorde det, var det tilsyneladende også på 
samfundsniveau med fokus på Birthe Rønns usikre taburet. I forlængelse heraf kunne det have 
været interessant at bruge Schultz’ positioneringsstrategi til at belyse gratisavisernes og 
webavisernes motiv for (ikke) at dække statsløse sagen. Det er interessant, at gratisaviserne ikke !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!3!Via søgning ’webkilder/dagblade’ og ’nyhedssites’ på Infomedia!
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citerede Information, selvom de nok ville have haft lettere ved at gøre det, idet de i højere grad end 
de tre omnibusaviser er kendetegnede ved at lave citat- og Ritzau-historier og formodentlig har 
andre kriterier for positionering.  
   Jf. Anker Brink Lund kunne dette måske netop have noget at gøre med den journalistiske 
fødekæde – at gratisaviserne, onlineaviserne osv. følger de store omnibusavisers dagsorden. Det 
kunne have været interessant at teste denne hypotese. 
   En anden grund til at undre sig over, at gratisaviserne og netaviserne tilsyneladende dækkede 
sagen i et meget lille omfang, er, at Informations artikler i høj grad udspillede sig på individniveau, 
som eksempelvis gratisaviserne typisk dyrker i høj grad (web 1). Man kunne forestille sig, at dette 
kunne have noget at gøre med, at sagen måske alligevel var for kompliceret til disse medier, idet 
sagen på trods af individniveauet også handlede om brudte konventioner og dermed måske blev for 
abstrakt og akademisk for nogle medier. Hvis det forholder sig sådan, kunne det måske vidne om, at 
Information i højere grad har brugt sine kilder som dokumentation og ikke med det hovedformål at 
skabe identifikation, som brugen af erfaringskilder ofte har som hovedfunktion. I forlængelse heraf 
kunne man forestille sig, at sagens kompleksitet rent praktisk også kan have været en udfordring for 
nogle medier, forstået på den måde, at det kan være en svær sag at formidle på et kort format, som 
det f.eks. er kendetegnende for onlineaviserne. Webjournalister opdaterer nyheder hurtigt, og selv 
egenproducerede nyheder skal hurtigt ud over rampen (Hartley 2009: 36). Måske var statsløse-
sagen i dækningens spæde start for omfangsrig. Det kan man se på Informations artikler, som, selv 
hvis man tager erfaringskilderne fra, rent omfangsmæssigt fylder meget og kræver megen 
forklaring.  
   Når man snakker om konsekvenserne af vores valg af empiri, er det ikke kun relevant at reflektere 
over valget af de tre omnibusaviser, som udgjorde vores komparative analyse. Det kunne også være 
relevant at reflektere over, hvad valget af statsløse-sagen har gjort for vores konklusion, eller hvad 
valget af en anden sag, som f.eks. Penkowa-sagen, kunne have gjort. Penkowa-sagen blev netop 
taget op af andre dagblade samme dag og i de dagene efter, den kom ud, viser en hurtig søgning på 
Infomedia. Det kunne altså have været interessant at lave en komparativ analyse bestående af 
statsløse-sagen og en anden sag, for at se på hvad det var, der var så specielt ved Informations 
dækning af statsløse-sagen, og som muligvis har gjort udslaget – at andre medier ikke tog historien 
til sig, før det blev en sag om Birthe Rønn.  
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8.2 Politiske skandaler 
Yderligere ønsker vi med denne perspektivering at illustrere, hvordan man kunne have bragt andre 
teorier i brug i vores analyse af dagbladenes dækning. Her kunne man tage nogle forbehold for, 
hvad niveauerne isoleret set kan fortælle os om dækningen. Med andre ord har vi en formodning 
om, at vi, hvis vi havde set på dækningen gennem en anden teoretisk optik, kunne have fået øje på 
andre forklaringer, end at niveauerne har spillet en rolle. 
   Et andet teoretisk perspektiv, som kunne have været interessant at analysere dagbladenes dækning 
ud fra, er Mark Blach-Ørstens4 videnskabelige artikel ’Flere politiske skandaler i medierne’, som 
handler om, at dækningen af politiske skandaler er stærkt stigende (web 6). Ifølge Mark Blach-
Ørsten steg antallet af politiske skandaler fra 1980 til 2010 – og drastisk inden for det sidste årti. 
Han påpeger, at det hænger sammen med sideløbende forandring i politik såvel som medier.  
 
»Medielandskabet har forandret sig voldsomt fra år 2000 og fremefter, hvor øget 
konkurrence på alle platforme – papir, net og tv – har medført, at medierne i 2008 
producerede mange flere historier end i 1998, uden at der var ansat tilsvarende flere 
journalister« (web 6). 
 
Han berører altså det spørgsmål om ressourcer, som vi også tidligere har været inde på - men her set 
i sammenhæng med den politiske skandale. Hvis man overfører hans argumentation til statsløse-
sagen, kunne man måske sige, at grunden til, at Birthe Rønns person er det fokus, der slår igennem i 
det generelle mediebillede, er, at denne historie ikke kræver de store ressourcer at dække, 
sammenlignet med det graverarbejde, der ligger bag historierne om de statsløse. Mark Blach-Ørsten 
skriver yderligere: 
 
»Der er heller ingen tvivl om, at den øgede konkurrence har fremmet en mere tabloid 
journalistik både på nettet, på tv og i morgenaviserne, som kommer til udtryk i det øgede 
fokus på skandaler på tværs af medietyper« (web 6). 
 
Han påpeger, at der er kommet et øget fokus på politikernes person (web 6), og man kan i 
forlængelse heraf argumentere for, at den tendens, som adskillige tv-programmer repræsenterer ved 
at analysere det politiske spil, og ikke den politiske substans, er blevet en del af befolkningens !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!4!Mark!BlachKØrsten!er!lektor!i!journalistik!ved!Roskilde!Universitet!
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bevidsthed såvel som mediedækningen. Det kunne således have været interessant at gå mere i 
dybden med denne problematik og have set på, hvordan en teori som Mark Blach-Ørstens kunne 
have forklaret, at fokus i den nationale nyhedsdækning ikke var på de statsløse palæstinensere, men 
på Birthe Rønn. Det kan have noget at gøre med, at sagen, da den kun beroede på palæstinensernes 
skæbne, ikke var ’tabloid’ nok. 
 
8.3 Informations image i medieverdenen 
Ved gennemlytning af programmet ’Mennesker og Medier’ den 4. marts 2011 finder vi det 
bemærkelsesværdigt, at værten Lasse Jensen spørger de to journalister fra Information, om man kan 
fortænke nogen i at tro, at de bedriver kampagnejournalistik (radio 1). Ligeledes spørger han dem, 
om deres journalistik kan ses i forlængelse af, at de generelt var utilfredse med den daværende 
regering og ikke mindst dennes udlændingepolitik. De to journalister afviser at have en skjult 
politisk agenda og hævder, at de forholder sig til fakta. Uanset om de forholder sig til fakta eller ej, 
er det værd at overveje, om det syn på Information, som Lasse Jensens spørgsmål antyder, er 
dominerende i resten af mediebranchen. Altså: forholder det sig sådan, at Information bliver set 
som de røde lejesvende og ikke som en dagsordensættende avis? Eller har Information en anden 
segmentering, som gør, at de andre medier ikke altid oplever, at de har rum i deres eget segment til 
at følge op på Informations historier? Det endda på trods af, at Information har bevæget sig på 
individniveauet, om end de ikke har skruet op for virkemidlerne (radio 1). Kunne dette have haft 
betydning for, at andre medier var tøvende med at tage sagen op? Man kunne f.eks. lave det 
tankespil, om positioneringsbilledet ville have set anderledes ud, hvis det eksempelvis havde været 
Berlingske, der breakede historien. I denne forbindelse havde det været interessant at snakke med 
journalister fra de tre undersøgte omnibusaviser om, hvorfor de ikke tog sagen op, og hvordan deres 
syn på Information er. 
 
I ovenstående er nævnt mange hypotetiske spørgsmål, som vi på baggrund af dette projekt ikke har 
fyldestgørende belæg for at svare på, men som et mere omfangsrigt projekt kunne have tilladt os at 
undersøge gennem en bredere problemstilling.  
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Bilag 1 
 
Tidslinje: statsløse-sagen1  
 
1961 FN's konvention om begrænsning af statsløshed forpligter de tiltrædende lande 
til at give statsborgerskab til statsløse , hvis de er født og opvokset i 
opholdslandet og ikke er dømt for alvorlig kriminalitet. 
 
1977 Danmark tiltræder FN-konventionen om statsløse fra 1961. 
 
1999 Den danske indfødsretslov ændres. Justitsminister Frank Jensen ( S) indfører 
krav om pletfri vandel, dvs. levevis. For de statsløse får ændringen ingen 
konsekvenser, såfremt deres sager behandles korrekt. De fleste kan fortsat 
opnå statsborgerskab ved erklæring til statsamterne. Statsløse, der måtte være 
blevet idømt mere end fem års fængselsstraf er ikke omfattet af FN-
konventionen. Foreløbig er der ingen dokumentation for, at den ulovlige 
sagsbehandling skulle være begyndt under SR-regeringen, selv om 
forhenværende statsminister Lars Løkke Rasmussen ( V) hævdede det i 
slutningen af februar. 
 
2001 VK-regeringen kommer til magten. Det nyoprettede Integrationsministerium 
overtager sagerne om statsborgerskab fra Justitsministeriet. 
 
2002 Danmark tiltræder den Europæiske Konvention om Statsborgerret, der blandt 
andet bekræfter, at Danmark fortsat vil overholde FN-konventionen om 
statsløshed fra 1961. Samme år sender Integrationsminister Bertel Haarder (V) 
et notat til Indfødsretsudvalget med udførlig omtale af FN-konventionen. 
 
2004 Indfødsretsloven ændres. Muligheden for statsborgerskab til 
unge statsløse med erklæring afskaffes. Ifølge lovbemærkningerne vil 
unge statsløse fortsat kunne få statsborgerskab i henhold til FN-konventionen. !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Tidslinje Fejlbehandling af de statsløse (bragt i Information den 26.02.2011)  !
Integrationsministeriet undlader dog at gøre opmærksom på de statsløses 
retskrav på ministeriets hjemmeside. 
 
Samme år: En chef og en tidligere chef i ministeriets Indfødsretskontor 
udgiver en håndbog om Indfødsretsloven med udførlig omtale af FN-
konventionen. 
 
Samme år: Det tidligste dokumenterede afslag til en ung statsløs i strid med 
FN-konventionen fra 1961. Ansøgningen er blevet behandlet af ministeriet 
siden 2002. 
 
2005 Rikke Hvilshøj ( V) afløser Bertel Haarder som minister. 
Samme år: V, K og DF indgår politisk aftale, der strammer kravene for at få 
statsborgerskab. Ifølge aftaleteksten skal rækkevidden af FN-konventionen 
udredes. 
 
2006  Udredningen af rækkevidden af FN-konventionen gennemføres af 
Integrationsministeriet, der spørger andre lande om deres praksis. Rikke 
Hvilshøj forsikrer over for Institut for Menneskerettigheder, at FN-
konventionen overholdes. 
 
2007  Indfødsretsordførere fra V, K og DF mødes for at diskutere resultatet af 
udredningen. 
 
Samme år: Birthe Rønn Hornbech (V) afløser partifællen Rikke Hvilshøj som 
minister. Der findes fire dokumenterede ulovlige afslag til unge statsløse fra 
dette år, altså år 2007. 
 
2008 V, K og DF reviderer den politiske aftale om statsborgerskab. Aftaleteksten 
nævner udtrykkeligt, at rækkevidden af FNkonventionen skal udredes. 
Foreløbigt er det dokumenteret, at Rønns ministerium senest i oktober er 
blevet orienteret om FN-konventionens konsekvenser. 
 
Samme år: To dokumenterede ulovlige afslag til unge statsløse. Først i januar 
orienterer Birthe Rønn Hornbech Indfødsretsudvalget i Folketinget om, at en 
række ansøgninger om statsborgerskab fra statsløse er forkert behandlet. 
Budskabet er så kryptisk formuleret, at ingen udvalgsmedlemmer forstår 
konsekvenserne. Ministeren bebuder, at statsløse, der tidligere har fået afslag, 
kan komme på indfødsretsloven i december. Da lovforslaget i efteråret 
diskuteres i Folketinget, er der 35 statsløse på lovforslaget. DF protesterer som 
eneste parti. 
 
2011 11. januar: Information afslører ministeriets årelange ulovlige praksis og 
manglende orientering om de statsløses rettigheder. Samme dag vælger 
ministeriet at informere på sin hjemmeside om statsløses rettigheder. 
Tre dage senere bebuder ministeren i en pressemeddelelse en undersøgelse af 
sagen. Da den er færdig, afviser ministeren, at Folketinget og offentligheden 
må få den at se. 
 
9. februar: På et samråd i Folketinget i februar nægter ministeren at besvare en 
række spørgsmål fra oppositionen og slukker for sin mikrofon. En uge senere 
lover ministeren, at alle statsløse , der kunne have fået statsborgerskab, hvis de 
havde kendt til FN-konventionen, nu vil få brev fra ministeriet. 
 
22. februar: En uge senere pålægger Lars Løkke Rasmussen sin 
integrationsminister at udarbejde et notat om sagen til Folketinget. 
 
7. marts: Statsminister Lars Løkke Rasmussen (V) modtager 
integrationsministerens notat. 
 
8. marts: Statsminister Lars Løkke Rasmussen (V) afskediger Birthe Rønn 
Hornbech som integrationsminister.  
 !
Bilag 2 
Uddybning af pointsystemet 
 
Individniveau 
Med individniveau henviser vi til de artikler, hvor der er vinklet på en den enkelte 
statsløse palæstinensers historie. Individniveau er altså, når der er brugt en 
erfaringskilde. Der kan også være nævnt to eller flere palæstinenseres historie i 
samme artikel, som primært er på individniveau, men så er det fordi, disse ikke 
behandles som en gruppe, men kun nævnes i forhold til hver sin sag. Det kan i 
princippet også dreje sig om andre individer end de statsløse palæstinensere, men i 
vores tilfælde er det disse, individniveauet kredser om. Det er imidlertid vigtigt at 
gøre opmærksom på, at når fokus i en given artikel hviler på Birthe Rønn Hornbech, 
vurderer vi det ikke som individniveau, da hun repræsenterer staten og derfor regnes 
for en indikator for samfundsniveau.  
 
Karakterer – individniveau: 
0: Når vi giver karakteren 0 for individniveauet, optræder der ingen erfaringskilde i 
artiklen overhovedet. 
1: Når vi giver karakteren 1, er erfaringskilden nævnt kort i den pågældende artikel. 
Artiklen er altså ikke vinklet på erfaringskilden, og denne optræder heller ikke i 
hverken rubrik, underrubrik eller indledning, men måske i billedtekst eller til sidst i 
artiklens brødtekst.  
2: Ved karakteren 2 spiller erfaringskilden en betydelig rolle i artiklen, men der er 
ikke udelukkende vinklet på erfaringskilden. Artiklen er altså muligvis vinklet på 
noget samfundsmæssigt, men erfaringskilden fylder meget i brødteksten. 
3: Når vi tildeler en artikel karakteren 3 ved individniveau, er artiklen vinklet på 
erfaringskildens oplevelser, hvilket fremgår - i det mindste enten - i rubrik og 
underrubrik eller brødtekst.  
 
Gruppeniveau 
Gruppeniveau henviser til det niveau, en artikel repræsenterer, når den for eksempel 
behandler de statsløse palæstinensere som gruppe og ikke som enkeltindivider. Det 
bør dog påpeges, at gruppen også kan være en anden gruppe end de statsløse 
palæstinensere, for eksempel statsløse i det hele taget eller danskerne som en gruppe. 
Bilag 2 
 
Karakterer – gruppeniveau: 
0: Når vi giver en artikel karakteren 0 ved gruppeniveau, er det fordi de statsløse 
palæstinensere – eller en anden gruppe - overhovedet ikke er nævnt. Det skal dog 
påpeges, at vores valgte søgninger på Infomedia, som er ”statsløs palæstinenser” og 
”statsløse palæstinensere”, betyder, at karakteren 0 på gruppeniveau er højst 
utænkelig. Dette er et metodisk valg, da vi ved undersøgelse af den pågældende sag, 
implicit har rettet blikket mod en specifik gruppe i samfundet. 
1: Ved karakteren 1 nævnes de statsløse palæstinensere – eller en anden gruppe -  
kort, men artiklens fokus er enten på samfundsniveau eller individniveau. 
Gruppeniveauet nævnes altså nærmest kun i en enkelt sætning.  
2: Ved karakteren 2 for gruppeniveau spiller de statsløse palæstinensere som gruppe – 
eller en anden gruppe - en betydelig rolle i teksten, men der er ikke udelukkende 
vinklet på gruppen. Gruppeniveauet fremgår altså tydeligt af brødteksten.  
3: Ved karakteren 3 er der vinklet på de statsløse som en gruppe, og dette fremgår 
som minimum af enten rubrik, underrubrik eller indledning.  
 
Samfundsniveau  
Dette niveau forstår vi som artikler, der i mere eller mindre grad nævner Birthe Rønn 
eller øvrige politikere, ministre og ministerier. 
 
Karakterer -  samfundsniveau: 
0: Ved karakteren 0 for samfundsniveau nævnes samfundsniveauet slet ikke i artiklen.  
1: I en artikel, der får karakteren 1 for samfundsniveau, nævnes samfundsniveauet, 
når dette relaterer sig til individet eller gruppen. Det optræder altså i enkelte sætninger 
eller til sidst i teksten. 
2: Ved karakteren 2 spiller samfundsniveauet en betydelig rolle i teksten, men der er 
ikke direkte vinklet på dette niveau. 
3: Ved karaktern 3 nævnes samfundsniveauet som minimum i rubrik, underrubrik, 
eller indledning, og det spiller en afgørende rolle i selve artiklen. 
 
 
BILAG 3 
      Året 2011 OPTÆLLING INFORMATION 
        
       Uge 2 Titel Antal Case Individ   Gruppe Samfund 
10. jan 
      
  
11. jan Ulovlig praksis: Ministerium gav ulovlige afslag på… 1 1 1 
 
2 3 
11. jan Statsløs: 'som om alle andre var bedre end mig' 1 1 3 
 
1 1 
11. jan Ny tamil sag?: Efter flere års ulovlig praksis… 1 1 2 
 
2 3 
11. jan 
Skjulte regler: ekspert: Ministeriet fortier statsløses 
rettigheder 1 0 0 
 
3 2 
12. jan Fejlbehandlet: Politiet misinformerede statsløs kvinde 1 1 3 
 
1 2 
12. jan Juraen : V-ordfører: Konventionerne er svære at forstå 1 0 0 
 
1 3 
13. jan 
 
0 0 
   
  
14. jan krav om særordning: Jurister kræver hjælp til statsløse 1 1 3 
 
2 1 
15. jan Statsløse: Birthe Rønn lover total oprydning 1 1 2 
 
2 3 
16. jan         
  
  
I alt   8 6 14   14 18 
Kommentar: 
      11. jan Den første historie frigives. Hovedfokus på FN-konvention og integrationsministeriet. Susanne er nævnt i billedtekst 
11. jan Susannes personlige historie er hovedfokus. Integrationsministeriet nævnes kort, dog kun i relation til hendes sag 
11. jan Samfundsniveauet er omdrejningsounktet for artiklen, men gruppen og casen Susanne udgør også en væsentlig del 
11. jan Gruppen er det klare fokus, og spiller sig derefter op ad samfundsniveauet. Case er ikke med. 
 12.jan Sara er i fokus, og hvordan politiet misinformerede hende. Det bliver en kritik af politiet og integrationsministeriet. 
12.jan Det skal være nemmere at gennemskue reglerne. Ingen case. Gruppen nævnt i en sætning 
 14.jan 22-årige Bilal kendte ikke til reglerne og nåede ikke at søge rettidigt, casen kalder på sympati. 
 
 
 Der er flere tusinde som Bilal, herunder gruppen. Jurister kræver særordning, hertil også samfund. 
15. jan Samfund er stærkt repræsenteret, da Birthe Rønn skifter mening og vil undersøg sager som Bilal's.  
 
Tre cases bliver brugt Bilal, Sara og Iman, med store billeder til hver. 
    !
Uge 3 Titel antal Case Individ   Gruppe Samfund 
17. jan 
      
  
18. jan 
      
  
19. jan Statsløse : Kortslutningen i ministeriet 1 0 0 
 
2 3 
20. jan 
      
  
21. jan 
      
  
22. jan 
      
  
23. jan         
I alt   1 0 0   2 3 
Kommentar: 
      19.jan Samfundsniveau. Sjusk i statsligt regi. Skrev under på konvention, men overholdte dem ikke. Ingen Case. 
        Uge 4 Titel antal Case Individ   Gruppe Samfund 
24. jan 
      
  
25. jan 
      
  
26. jan 
      
  
27. jan 
      
  
28. jan 
      
  
29. jan 
      
  
30. jan 
      
  
I alt  0 0 0  0 0 
Kommentar: Ingen 
      
        Uge 5 Titel Antal Case Individ   Gruppe Samfund 
31. jan 
      
  
1. feb. 
      
  
2. feb 
      
  
3.feb 
      
  
4. feb 
      
  
5. feb 
      
  
6.feb 
      
  
I alt  0 0 0  0 0 
Kommentar: Ingen 
      !
Uge 6 Titel Antal case Individ   Gruppe Samfund 
7. feb 
      
  
8. feb 
      
  
9. feb Statsløse: Jurister: Statsløse skal ind i indfødsretsloven. 1 0 0 
 
3 2 
10. feb Fakta: Fire unge i klemme 1 1 3 
 
1 1 
11. feb 
      
  
12. feb Statsløse: Birthe Rønn talte udsandt ved samråd 1 0 0 
 
1 3 
13. feb 
      
  
I alt  3 1 3  5 6 
Kommentar: 
      9. feb De Statsløse palæstinensere er omdrejningspunktet. Juristers forslag og integrationsministeriet.  Der er ikke case.  
10. feb Bilal, Iman, Sara og Susanne er i hovedfokus. Gruppe- og samfundsniveau nævnes i enkelte sætninger 
12. feb Birthe Rønn og det ministerielle sagsforløb er i fokus. Ingen case er med, og gruppen nævnes i korte vendninger 
        
        Uge 7 Titel Antal case Individ   Gruppe Samfund 
14. feb 
      
  
15. feb 
      
  
16.feb 
      
  
17. feb De statsløse: Kære Birthe Rønn Hornbeck… 1 1 3 
 
1 3 
18. feb 
      
  
19. feb 
Anm: tamilsag II: eksperter: Statsløsesag minder om 
tamilsagen 1 0 0 
 
1 3 
20. feb 
      
  
I alt  2 1 3  2 6 
Kommentar: 
      17. feb Fokus er på Bilal, der skriver til Rønn. Gruppen kan afspejle sig i hans sag, som er relateret til en praksis fælles for alle 
19. feb Statsløse sagen sammenlignes med tamilsagen - der trækkes altså mere generelle linjer, og det hele rent ministerielt  
  /samfundsmæssigt. Gruppen nævnt i enkelt vending og case er ikke med 
    !
Uge 8 Titel Antal 
 case         
Individ   Gruppe Samfund 
21. feb 
      
  
22. feb 
Ulovlig praksis : ' Statsløshed skal undgås,' forsikrede 
regeringen 1 0 0 
 
1 3 
23. feb 
      
  
24. feb 
Birthe Rønn ventede over ét år med at rette op på ulovlig 
praksis 1 0 0 
 
1 3 
24. feb Statsløse: 'De kan ikke blive dansk statsborger nu' 1 1 3 1 2 
25.feb Statsløse : DF har kendt statsløsekonvention i årevis 1 0 0 
 
1 3 
26.feb 
Allerede i efteråret 2008 kendte ministeriet den ulovlige 
praksis  1 1 1 
 
2 3 
26. feb Statsløse: nye oplsyninger fra Norge øger presser på… 1 0 1 
 
1 3 
27. feb 
      
  
I alt  6 2 5  7 17 
Kommentar: 
      22. feb Kendte til rettighederne tilbage i 2002. Ingen case. Gruppen kort nævnt. 
    24. feb Primært samfundsniveau: Norge gjorde i 2008 Rønn opmærksom på reglen, hertil relevans for gruppeniveau. 
24.feb Mariam's historie fortælles. Slut i artiklen nævnes Sara, Susanne, Bilal og Imans historie. Samfundsniveauet  
  fremgår løbende i artiklen 
      25.feb DF kendte til ulovlig praksis, det vedrører det stastlige niveau, og er 100% i fokus. Ingen case 
 26.feb Statsligt niveau: Der bliver fortsat redegjort for ministerielle fejl, politiske kommentarer, men klip til Mariams case,  
  dog mest i relation til det statslige niveau / sagens udredning 
     26.feb Norge gjorde i 2008 DK opmærksom på reglen. Mariam kort nævnt og ligeså gruppen 
     
         
       Uge 9 Titel Antal Case Individ   Gruppe Samfund 
28. feb 
      
  
1. marts Embedsmænd bryder nu tavsheden om Rønn og de statsløse 1 0 0 
 
2 3 
2. marts Oprydningen: Rønn kan trække ministerium med sig 1 0 0 
 
1 3 
3. marts 
      
  
4. marts Ibrahim var den første 1 1 3 
 
1 1 
4. marts V-ordfører undsiger Birthe Rønn: udvalget 1 0 0 
 
1 3 
5. marts 
      
  
6. marts 
      
  
I alt  4 1 3  5 10 
Kommentar: 
      28. feb Statsborgerforening taler de statsløses sag. Birthe Rønn kort nævnt. Ingen erfaringskilde med 
 1.marts Embedsmænd giver Rønn skylden, et internt, politisk anliggende udrulles, til relevans for samfundet. Ingen case 
2. marts Ministeren bør skiftes ud, samfundsanliggende. Gruppen nævnes i en enkelt sætning. Og case er ikke med. 
4. marts Hele Ibrahims historie udrulles. Samfunds- og gruppeniveau nævnes i enkelt vending  
 4. marts Indfødretsudvalget siger, at de ikke er medansvarlige. Gruppen nævnt i enkelt sætning. Case er ikke med !
Uge 10 Titel Antal Case 
Indivi
d   Gruppe 
Samfun
d 
7. marts 
      
  
8. marts 
      
  
9. marts Konventionsbrud: rønns ministerium ville 'justere koventions… 1 1 1 
 
1 3 
10. marts 
      
  
11. marts 
      
  
12. marts 
      
  
13. marts 
      
  
I alt   1 1 1   1 3 
Kommentar:             
9. marts En slags opsummering af forløbet. Individ- og gruppeniveau er nævnt i enkelte vendinger   
       
  
Artikler "Statsløs palæstinenser" & "Statsløse palæstinensere" I alt 25 
   
  
Hvor mange gange indgår der en Case I alt 12 
   
  
Karakter     1 2 3 3   
Individnivea
u ud af de 25 i alt 4 2 
 
7 
 Gruppeniveau ud af de 25 i alt 16 7 
 
2 
 Samfundsnievau ud af de 25 i alt 4 4 
 
17 
 !! !
Uge Artikler i alt Case Uge Individ Gruppe Samfund 
2 8 6 2 14 14 14 18 
3 1 0 3 0 2 2 3 
4 0 0 4 0 0 0 0 
5 0 0 5 0 0 0 0 
6 3 1 6 3 5 5 6 
7 2 1 7 3 2 2 6 
8 6 2 8 5 7 7 3 
9 4 1 9 3 5 5 10 
10 1 1 10 1 1 1 3 !
 
 
Model over artikler i alt, samt hvor mange af dem der er Case i !
!
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Model over hvordan de tre niveauer er ratet i ugerne !
!
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Bilag 4 
     Året 2011 OPTÆLLING AF POLITIKEN 
     
       Uge 2 Titel Antal Case Individ Gruppe Samfund 
10. jan 
     
  
11. jan 
     
  
12. jan 
     
  
13. jan 
     
  
14. jan 
     
  
15. jan 
     
  
16. jan 
   
 
 
  
I alt   0 0 0 0 0 
Kommentar INGEN 
   
    
Uge 3 Titel antal Case Individ Gruppe Samfund 
17. jan 
     
  
18. jan 
     
  
19. jan 
     
  
20. jan 
     
  
21. jan 
     
  
22. jan 
     
  
23. jan 
   
 
 
  
I alt   0 0 0 0 0 
Kommentar INGEN 
     Uge 4 Titel antal Case Individ Gruppe Samfund 
24. jan 
     
  
25. jan 
     
  
26. jan 
     
  
27. jan 
     
  
28. jan 
     
  
29. jan 
     
  
30. jan 
   
 
 
  
I alt   0 0 0 0 0 
Kommentar INGEN 
     !
Uge 5 Titel Antal Case Individ Gruppe Samfund 
31. jan 
     
  
1. feb. 
     
  
2. feb 
      3.feb 
     
 
4. feb 
     
  
5. feb 
     
  
6.feb 
   
 
 
  
I alt   0 0 0 0 0 
Kommentar 
      
       
       Uge 6 Titel Antal case Individ Gruppe Samfund 
7. feb 
     
  
8. feb 
     
  
9. feb 
     
  
10. feb 
     
  
11. feb 
     
  
12. feb Iman Fathi El-Hajj snydt flere gange for dansk statsborgerskab 1 1 3 1 2 
13. feb 
   
  
 
  
I alt   1 1 3 1 2 
Kommentar INGEN 
     !
Uge 7 Titel Antal case Individ Gruppe Samfund 
14. feb 
     
  
15. feb 
     
  
16. feb STATSBORGERSKAB: Udlændingesag slår kile mellem V og K 1 0 0 2 3 
17. feb V er åben for at droppe FNkonvention 1 0 0 1 3 
18. feb Birthe Rønn: Statsløse får nu dansk pas 1 0 0 2 3 
19. feb Bitter Søren Krarup lægger låg på Rønns ubegribelige sag 1 0 0 1 3 
20. feb 
   
  
 
  
I alt   4 0 0 6 12 !!
Kommenta
r 
      
16. feb. Vinklet primært på V og K. Fokus på de 460 under 33, der burde få statsborgerskab, hertil grupperelevans  
17. feb Handler næsten primært om Rønn 
     
  
18. feb Primært samfundsniveau, men også betydeligt gruppeniveau, da Rønn sender brev ud til den specifikke gruppe på  
  400-500 mennesker. 
     
  
19. feb Fokus på Folketingets holdninger til sagen - nogen ønsker uvildig undersøgelse, andre mener, det er bagateller.  
 
Inddragelse af ekspertkilde. 
     
  
 
      
  
Uge 8 Titel Antal Case        Individ     Gruppe 
Samfun
d   
21. feb 
     
    
22. feb Pia K. kræver storvask efter koks hos Rønn 1 0 0 1 3   
23. feb UNDERSØGELSE: Løkke: Statsløsesag dybt beklagelig 1 0 0 1 3   
24. feb Rønn glemte politiet - nu tager hun statsløse fra dem 1 1 1 2 3   
25. feb Rønns forklaring om statsløse skydes ned 1 0 0 2 3   
25. feb Sagen om Rønn presser Løkke 1 0 0 1 3   
26. feb Forening skal hjælpe statsløse med erstatningskrav 1 1 1 3 1   
26. feb Snydte statsløse kræver erstatning 1 0 0 2 3   
27. feb Rønn Hornbech kritiseres for at sætte DF over konventioner 1 0 0 1 3   
27. feb Det store traume fra Blågårds Kirke 1 1 3 3 1   
I alt   9 3 5 16 23   
Kommenta
r 
      
  
22. feb Vinklet udelukkende på politikerne - DF vil ændre konvention. Gruppen nævnes kun. 
  
  
23. feb Vinkel på Løkke - sagen (gruppen) nævnes kort, men hovedfokus er i statsligt regi. 
  
  
24. feb De statsløse skal ikke længere henvende sig til politiet, men ministeriet. Primært fokus på Rønn og politiet, 
 
men gruppen spiller også en rolle. Iman (Informations case) er nævnt kort som erfaringskilde. 
 25. feb Politiken inddrager fem eksperter, som vurderer statsløse-sagen. Gruppen får 2, da der beskrives, hvor mange 
 
der er blevet afvist, selvom ministeren var bekendt med lovbruddet.   
   
  
25. feb Mogense-analyse, som er vinklet udelukkende på Rønn og Venstres status grundet sagen 
 26. feb Gruppeniveau hele vejen igennem - forening for statsløse palæstinensere. Informations case, Iman, nævnes  
 
kun i billedtekst. Meget lidt samfund 
     
  
26. feb Vinklet på gruppen som kræver erstatning, men handler i højere grad om, at Politiken har fået udtalelser fra Rønn 
27. feb Vinklet udelukkende på Rønn og om hun bør gå af eller ej. Sagen (gruppen) nævnes. 
  
  
27. feb Brug af en case, som er tidligere afvist statsløs. Tilbageblik på sagen i 1991. Vinkles overordnet på gruppen  
 
statsløse palæstinensere' - Sagen refereres. 
     
  !
Uge 9 Titel Antal Case Individ Gruppe Samfund 
28. feb 
     
  
1. marts 
     
  
2. marts 
     
  
3. marts 
     
  
4. marts 
     
  
4. marts 
     
  
5. marts 
   
 
 
  
6. marts 
      I alt   0 0 0 0 0 
Kommentar 
        
      
       Uge 10 Titel Antal Case Individ Gruppe Samfund 
7. marts 
     
  
8. marts Forsidehenvisning: I dag falder dommen over Rønn 1 0 0 1 3 
9. marts 
     
  
10. marts 
     
  
11. marts 
     
  
12. marts 
     
  
13. marts 
   
 
 
  
I alt   1 0 0 1 3 
Kommentar             
8. marts Vi har ikke den fulde artikel, men vinkler på Rønn i forhold til sagen         
       Artikler "Statsløs palæstinenser" & "Statsløse palæstinensere" I alt 15 
   Hvor mange gange indgår der en Case I alt 4 
   Karakter     1 2 3 
 Individniveau ud af de 15 artikler I alt  2 0 2 
 Gruppeniveau ud af de 15 artikler I alt  8 5 2 
 !
Samfundsniveau ud af de 15 artikler I alt 2 1 12 
 !!!
Uge Artikler i alt Case uge Individ Gruppe Samfund 
2 0 0 2 0 0 0 
3 0 0 3 0 0 0 
4 0 0 4 0 0 0 
5 0 0 5 0 0 0 
6 1 1 6 3 1 2 
7 4 0 7 0 6 0 
8 9 3 8 5 16 23 
9 0 0 9 0 0 0 
10 1 0 10 0 1 3 
       Model over artikler i alt, samt hvor mange af dem der er Case i 
     !
!!
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Bilag 5 
     Året 2011 OPTÆLLING AF JYLLANDSPOSTEN 
     
        
      Uge 2 Titel Antal Case Individ Gruppe Samfund 
10. jan 
     
  
11. jan 
     
  
11. jan 
     
  
11. jan 
     
  
11. jan 
     
  
12. jan 
     
  
13. jan 
     
  
14. jan 
     
  
15. jan 
     
  
16. jan 
   
 
 
  
I alt   0 0 0 0 0 
Kommentar INGEN 
   
    
Uge 3 Titel antal Case Individ Gruppe Samfund 
17. jan 
     
  
18. jan 
     
  
19. jan 
     
  
20. jan 
     
  
21. jan 
     
  
22. jan 
     
  
23. jan 
   
 
 
  
I alt   0 0 0 0 0 
Kommentar INGEN 
     Uge 4 Titel antal Case Individ Gruppe Samfund 
24. jan 
     
  
25. jan 
     
  
26. jan 
     
  
27. jan 
     
  
28. jan 
     
  
29. jan 
     
  
30. jan 
   
 
 
  
I alt   0 0 0 0 0 
Kommentar INGEN 
     
Uge 5 Titel Antal Case Individ Gruppe Samfund 
31. jan 
     
  
1. feb. 
     
  
2. feb 
     
  
3.feb 
     
  
4. feb 
     
  
5. feb 
     
  
6.feb 
   
 
 
  
I alt  0 0 0 0 0 
Kommentar INGEN 
     Uge 6 Titel Antal case Individ Gruppe Samfund 
7. feb 
     
  
8. feb 
     
  
9. feb 
     
  
10. feb Rønn undskyldte og nægtede at tale 1 0 0 2 3 
11. feb 
     
  
12. feb 
     
  
13. feb 
   
 
 
  
I alt  1 0 0 2 3 
Kommentar 
      10. feb. Rønn har slukket mikrofonen i samråd, og oppositionen er målløse. De statsløse nævnes kun kort. 
       
  
Uge 7 Titel Antal case 
Indivi
d 
Grupp
e 
Samfun
d   
14. feb 
     
    
15. feb 
     
    
16.feb 
     
    
17. feb 
     
    
18. feb FN: Hvad gik galt, Danmark? 1 0 0 1 3   
19. feb Omar Jamal venter på brev fra ministeren 1 1 3 1 1   
19. feb DF vil have Danmark ud af FN-konvention 1 0 0 2 3   
19. feb Ministerium vidste besked om palæstinensere 1 0 0 1 3   
20. feb 
   
  
 
    
I alt   4 1 3 5 10   
Kommenta
r 
      
  
18. feb FN kritiserer DK - det er ikke før set i andre lande, at statsløse er blevet afvist. Udelukkende samfundsniveau 
19. feb JP bringer egen case- Omar. Nærmest reportage fra hans hjem. 
    
  
19. feb DF vil ud af konventionen, juridisk kilde inddrager til at vurdere, om det er muligt. Sagen nævnes kort,  
  ellers udelukkende samfund 
     
  
19. feb Institut for Menneskerettigheder gav Rikke Hvilshøj besked om lovovertrædelserne tilbage i 2006.  
  inddragelse af forskellige ekspertkilder 
     
  !
A Titel Antal 
Case        
Individ     Gruppe Samfund 
21. feb 
     
  
22. feb 
     
  
23. feb 
     
  
24. feb 
     
  
25. feb Stolen vakler under Rønn 1 0 0 1 3 
25. feb Notat skal leveres hurtigst muligt 1 0 0 1 3 
26. feb 
     
  
27. feb Da helten blev skurk 1 0 0 2 3 
I alt   3 0 0 4 9 
Kommentar 
      25. feb Udelukkende vinklet på, at flere partiers tillid til Rønn som minister vakler. Næsten flertal for uvildig undersøgelse.  
25. feb Tidsfristen for notatet er skærpet. Skal leveres hurtigst muligt. Sagen kun nævnt meget kort. 
 25. feb Vinklet på Rønns rolle i sagen fra start til slut, men også en udførlig gennemgang af sagen om de statsløse. 
       
  
Uge 9 Titel Antal Case Individ Gruppe Samfund   
28. feb 
     
    
1. marts Rønn står fast 1 0 0 1 3   
2. marts Konventioner i hobetal 1 1 1 1 3   
2. marts HVAD ER MENINGEN? Stor opgave at rydde op i det her 1 0 0 1 3   
2. marts Stigende internt pres på Birthe Rønn 1 0 0 1 3   
3. marts Rønn angriber tidligere ministre 1 0 0 1 3   
3. marts Rønns notat: Udvalg er medansvarlig 1 0 0 1 3   
3. marts Jeg er vred over, at jeg fik afslag 1 1 3 1 1   
4. marts I 2008: Advokat forsøgte at hjælpe en statsløs 1 1 3 1 2   
5. marts 
   
  
 
    
6. marts Som minister har hun slet ikke magtet at være stringent… 1 0 0 1 3   
I alt   9 3 7 9 24   
Kommentar 
      
  
1. marts Rønn nægter at have gjort noget forkert - hun ville ikke stille sagen i bero, fordi hun troede, det var løgn, 
 
at man havde overtrådt loven 
     
  
2. marts Der tegnes et portræt af Rønn som politiker 
     
  
2. marts Artikel vinklet på alle de konventioner, Danmark har underskrevet. Hiver Omar-kilden ind som eks. på statsløs  
2. marts JP har skaffet et par udtalelser fra en meget presset Rønn - Information har netop bragt artikel med to  
 
anonyme embedsmænd 
     
  
2. marts Flere Venstrefolk udtaler, at sagen er skadelig for partiet, og at Rønn bør gå af 
  
  
3. marts Rønn angriber tildligere ministre, men Bertel Haarder og Rikke Hvilshøj vil ikke udtale sig. Margrethe Vestager 
 
mener, det understreger nødvendigheden af uvildig undersøgelse 
    
  
3. marts Rønn mener, at Folketingets Retsudvalg også har et ansvar. JP har fået udtalelse 
  
  
3. marts Case-historie: Maria Ayoub (nævner, at hun er blevet kontaktet af journalist fra Information) 
 4. marts Ny case-historie: Ibrahim Abdulrahman, lidt mere fokus på sagsbehandlingen og advokaten, der førte sagen 
6. marts Portræt af Rønn, udtalelse fra anonym partifælde 
     
  !
Uge 10 Titel Antal Case Individ Gruppe Samfund 
7. marts 
     
  
8. marts Topmøde om Rønns fremtid 1 0 0 1 3 
9. marts 
     
  
10. marts 
     
  
11. marts 
     
  
12. marts 
     
  
13. marts 
   
 
 
  
I alt   1 0 0 1 3 
Kommentar 
      8. marts Lars Løkke har modtaget Rønns notat og har brugt hele dagen forinden på at hold møde om Rønns fremtid.  
       
  
Artikler "Statsløs palæstinenser" & "Statsløse palæstinensere" I alt 18 
   
  
Hvor mange gange indgår der en Case I alt 4 
   
  
Karakter     1 2 3 
 
  
Individniveau ud af de 18 artikler I alt  1 0 3 
 
  
Gruppeniveau ud af de 18 artikler I alt  15 3 0 
 
  
Samfundsnievau ud af de 18 artikler I alt 2 1 15 
 
  
       
  
       
  
 
 
 
 
     
  
       
  
Uge Artikler i alt Case uge Individ Gruppe Samfund   
2 0 0 2 0 0 0   
3 0 0 3 0 0 0   
4 0 0 4 0 0 0   
5 0 0 5 0 0 0   
6 4 0 6 0 2 3   
7 4 1 7 3 5 10   
8 3 0 8 0 4 9   
9 9 3 9 7 9 24   
10 1 0 10 0 1 3   !
Model over artikler i alt, samt hvor mange af dem der er Case i !
!! !
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Model over hvordan de tre niveauer er ratet i ugerne !
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       Uge 2 Titel Antal Case Individ Gruppe Samfund 
10. jan 
     
  
11. jan 
     
  
12. jan 
     
  
13. jan 
     
  
14. jan 
     
  
15. jan 
     
  
16. jan 
   
 
 
  
I alt   0 0 0 0 0 
Kommentar INGEN 
   
    
Uge 3 Titel antal Case Individ Gruppe Samfund 
17. jan 
     
  
18. jan 
     
  
19. jan 
     
  
20. jan 
     
  
21. jan 
     
  
22. jan 
     
  
23. jan 
   
 
 
  
I alt   0 0 0 0 0 
Kommentar Ingen 
     Uge 4 Titel antal Case Individ Gruppe Samfund 
24. jan 
     
  
25. jan 
     
  
26. jan 
     
  
27. jan 
     
  
28. jan 
     
  
29. jan 
     
  
30. jan 
   
 
 
  
I alt   0 0 0 0 0 
Kommentar INGEN 
     !! !
Uge 5 Titel Antal Case Individ Gruppe Samfund 
31. jan 
     
  
1. feb. 
     
  
2. feb 
     
  
3.feb 
     
  
4. feb 
     
  
5. feb 
     
  
6.feb 
   
 
 
  
I alt   0 0 0 0 0 
Kommentar INGEN 
     Uge 6 Titel Antal case Individ Gruppe Samfund 
7. feb 
     
  
8. feb 
     
  
9. feb 
     
  
10. feb 
     
  
11. feb R: Rønn dækker over ubehageligheder 1 0 0 1 3 
12. feb Ekspert kræver en forklaring fra Rønn 1 0 0 1 3 
13. feb 
   
  
 
  
I alt   2 0 0 2 6 
Kommentar 
      11. feb Fokus hviler på Rønn Hornbech og de statsløse palæstinensere nævnes kun kort 
  12. feb Fokus på Rønn Hornbech og integrationsministeriet. De statsløse nævnes kort i brødtekst og faktaboks. 
       
  
Uge 7 Titel Antal case Individ Gruppe Samfund   
14. feb 
     
    
15. feb 
     
    
16.feb 
     
    
17. feb 
     
    
18. feb Stedmoderligt behandlet 1 0 0 2 3   
19. feb Ansvarlig minister vil undersøges 1 0 0 1 3   
20. feb 
   
  
 
    
I alt   2 0 0 3 6   
Kommentar 
      
  ! !
18. feb Rubrikken hentyder til de statsløse palæstinensere, men vægten lægges på Birthe Rønn.  
   Gruppen fylder dog meget i brødteksten, hvor der desuden drages paraleller til tamilerne. 
   
      
  
19. feb Fokus hviler på Rønn Hornbech, og der hentydes kun i få sætninger til palæstinenserne. 
 !
Uge 8 Titel Antal Case        Individ     Gruppe Samfund 
21. feb 
     
  
22. feb 
     
  
23. feb Usikkerhed om Rønns undersøgelse 1 0 0 1 3 
24. feb 
     
  
25. feb Rønn under pres fra både K og DF 1 0 0 1 3 
26. feb Opbakning til Rønn smuldrer 1 0 0 1 3 
27. feb V afventer Rønns forklaring 1 0 0 2 3 
I alt   4 0 0 5 12 
Kommentar 
      23. feb Fokus er Rønn og det at få placeret et ansvar for fejlen. De statsløse nævnes meget kort. 
 25. feb Fokus på det politiske pres, Rønn er underlagt. De andre partier vil have en uvildig undersøgelse. 
26. feb Artiklen bygger på uafhængige kilder i både venstre og DF, der gerne ser Rønn gå af. 
  
  
 
Statsløse palæstinensere nævnes kort. 
     
  
27. feb Der fokuseres stadig hovedsageligt på Rønn, men en del af brødteksten bruges på at forklare statsløsesagen, 
 
og derved indrage de statsløse som gruppe. Søren Krarup acceptere ikke FN-reglerne 
  
  
       
  
Uge 9 Titel Antal Case Individ Gruppe Samfund   
28. feb Det er helt klart, at nogle får erstatning 1 0 0 3 3   
1. marts DF øger presset på Rønn 1 0 0 1 3   
2. marts Birthe Rønn undlod at spørge justitsministeriet 1 0 0 1 3   
2. marts Danskerne: Rønn Hornbech bør gå af  1 0 0 1 3   
3. marts 
     
    
4. marts V-medlemmer undsiger Rønn 1 0 0 1 3   
5. marts VKO vil ændre statsløsekonvention 1 0 0 1 3   
6. marts 
     
    
I alt   6 0 0 8 18   
Kommentar 
      
  
28. feb Rønn vil give de statsløse erstatning. Fathi El-Abed repræsenterer dem som gruppe i artiklen. 
 1. marts Pia K kritiserer Rønn for hendes håndtering af sagen om de statsløse. De statsløse nævnes meget kort. 
2. marts Fokus på ansvaret - hos embedsmænd eller Rønn. Interview med Djøf. Statsløse nævnes kort. 
 2. marts Gallupundersøgelse. Birthe Rønn Bør gå af. Gruppen kort nævnt 
    
  
4. marts Fokus på indfødsretsudvalgets ansvar i sagen. Gruppen nævnt i enkelt sætning 
  
  
5. marts Ændre reglen for plettet straffeattest for statsløse. De statsløse palæstinensere kort nævnt 
 !
Uge 10 Titel Antal Case Individ 
Grupp
e 
Samfun
d 
7. marts 
     
  
8. marts Rønn-exit lukker ikke statsløsesag 1 0 0 1 3 
9. marts 
     
  
10. marts 
     
  
11. marts 
     
  
12. marts 
     
  
13. marts 
   
 
 
  
I alt   1 0 0 1 3 
Kommenta
r             
8. marts Fokus på, om regeringen undgår uvildig undersøgelse efter Rønns exit. Statsløse nævnes kort   
       
  
Artikler - "Statsløs palæstinenser" & "Statsløse palæstinensere" I alt 15 
   
  
Hvor mange gange indgår der en Case I alt 0 
   
  
Karakter     1 2 3 
 
  
Individniveau ud af de 15 artikler i alt 0 0 0 
 
  
Gruppeniveau ud af de 15 artikler I alt 12 2 1 
 
  
Samfundsnievau ud af de 15 artikler I alt 0 0 15 
 
  
       
  
Uge Artikler i alt Case   Individ 
Grupp
e 
Samfun
d   
2 0 0 2 0 0 0   
3 0 0 3 0 0 0   
4 0 0 4 0 0 0   
5 0 0 5 0 0 0   
6 2 0 6 0 2 6   
7 2 0 7 0 3 6   
8 4 0 8 0 5 12   
9 6 0 9 0 8 18   
10 1 0 10 0 1 3   !! !
 
 
Model over artikler i alt, samt hvor mange af dem der er Case i !
!!!!!!! !! !
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Model over hvordan de tre niveauer er ratet i ugerne !
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